דרך הלימוד 1

שאלו כאן שתי שאלות, שאלה ראשונה: מהי דרך הלימוד הנכונה בלימוד של סדר א'?
שאלה ב': איך נתמודד עם המצב השונה בישיבות בצורת לימוד של סדר א'?
זאת אומרת כך, שהשואלים כאן מבינים שצורת הלימוד הקיימת יש בה איזה בעיה, והם שואלים מה כן הצורה הנכונה, והם גם שואלים איך נתמודד עם זה שהצורה הנכונה אולי היא לא מתאימה עם מה שקורה בשטח, זה השאלות.
באמת נכון הדבר שיש דרך לימוד נכונה ויש דרך לימוד מה ששוררת היום בישיבות שהיא לא נכונה, כפי שכך גדולי הדור, גדולי הדור שלא איתנו ושכן איתנו, אומרים את זה בצורה הכי ברורה, יש כאן מכתב של הרב שך, הוא מתחיל כך: "הנני פונה בזה בדבר שכבר כתבתי כמה פעמים, לא אוכל החריש מלעורר על זה, על סדר הלימוד אשר הולך ומידרדר מיום ליום, וכבר התרעתי על מה שכבר למדו במשך זמן שלם כעשרים דפים, המצב כעת הידרדר עד כדי כך שיש ישיבות שאין מספיקים בשיעור ללמוד במשך זמן שלם אפי' עשרה דפים, ותורה מה תהא עליה?! ומה שלומדים חצי יום בקיאות אין לזה שום ערך, כי לא זוכרים את זה, אך צריך להיות בקי בכל המסכת הנלמדת, ובדרך לימוד כזה אחרי כמה זמנים ידעו את כל המסכתות, וזה עיקר העליה בתורה. ויהיה לכל אחד סיפוק ולא יעבור עליהם משברים, כי כפי שלומדים עכשיו הבחור הלומד מרגיש אפי' אחרי כמה זמנים של לימוד כאילו אין לו כלום, ומפאת כך עובר עליו משבר. וכל אריכות בסברות אך למותר הוא, אם לא אפי' ח"ו להיפך! הסדר הנכון הוא, ללמוד כל יום גמ' רש"י תוס', ולעיין בראשונים ובאחרונים המפורסמים כמו הפנ"י רעק"א וכיוצ"ב, לא לעמוד על כל קטע וקטע ימים רבים, העיקר לחזור על כל פרק ופרק, ומה שלא הגיעו בהבנת הדברים בפעם הראשון יתברר בפעם השני והשלישי. לא להתאמץ לומר חידושים, כי החידושים יבואו אחרי כן מעצמם, חוץ מזה החיוב לדעת את כל התורה כולה כל מה שאפשר, וזה בכלל מצות תלמוד תורה שהיא חיובית ואין מה להיפטר מזה, ועל זה נאמר "ושיננתם לבניך" שיהיו דברי תורה מחודדין בפיך, שאם ישאלך אדם אל תגמגם אלא אמור לו מיד, (קידושין ל,א), והשוכח דבר ממשנתו כאילו מתחייב בנפשו (אבות ג,ח), אנא אחים יקרים שימו לב לכל הדברים שכתבתי, וה' יסייע בעדכם בעליה גדולה בתורה ויראת שמים, כי זה כל האדם", עכ"ל המכתב.

לא נדבר כאן שום דברים מעצמנו, כל הדברים שנדבר כאן זה הכל דברים שהורונו גדולי הדור, שאינם איתנו ושאיתנו, וכך למדו כל הדורות, השינוי מה שמתחולל היום, או יותר מדוייק, צורת הלימוד הקיימת כיום בישיבות, היא עוד לא בת חמישים, עד לפני פחות מחמישים שנה למדו בפוניבז' בעיון בשבוע יותר מג' דפים, השיעור התחיל ב-11.30 והוא היה שעתיים, סדר הכנה שעתיים וחצי, מ-9.00 עד 11.30, למתמידים הגדולים זה היה שעתיים וחצי, ב-11.30 רבי שמואל התחיל את השיעור, בסדר הכנה למדו גמ' עם מהרש"א בלבד, לא הספיקו אפי' לפתוח ראשונים, זה היה המציאות, רבי שמואל בשיעור כשהוא אמר שיש רשב"א שחולק על תוס' זה כבר היה חידוש שהוא חולק על תוס', ואם הוא אמר איזשהו הסבר במה הרשב"א חולק על תוס', ומה הסברא שהרשב"א חולק על תוס', זה כבר היה אור שבעת הימים, זה כבר היה כמו שיעור כללי, והרייד שאמר בשיעורים בימים ההם זה היה פחות ממה שאומרים היום בישיבה קטנה, ומזה יצאו כל גדולי ראשי הישיבות, אלה שחיים איתנו ואלה שכבר רוחם עדן של הדור האחרון. 

צורת הלימוד כמו שלומדים היום יוצרת המון קשיים ותיסבוכות כפי שנראה, ומעבר לזה כמובן שגם כאשר נדע את הדרך הישרה עדיין המצב מורכב וקשה לשינוי לאור מה שבשטח המצב הוא אחר.

 שאלה: היום ללמוד סימן שרבי שמואל אמר בשיעור כללי זה לוקח כמעט שבוע?

אבל כשאנחנו למדנו בפוניבז' למדו סימן של רבי שמואל בשעתיים, שעתיים גמרו את זה ועברו הלאה, כך אני זוכר. מה היה השיעור כללי של הרב שך? הוא אמר קושיה, ותירוץ, וראיה, ויסוד, לא היו שום חקירות, אני שמעתי שיעור יומי מהרב שך, בשיעור יומי הוא היה לומד ומתקדם ואומר כמה הערות בשיעור, בשיעור כללי הוא דיבר איזה ענין, וגם משבוע לשבוע זה היה אחרי כמה דפים קדימה, זה היה כשאני למדתי בישיבה, אני לא מדבר איך היה קודם. ואנחנו תיכף נראה איך הרב שך למד, ואיך הסטייפלר למד, ואיך כל גדולי ישראל למדו, תיכף נגיע לזה ונראה.

המציאות היא שחלק גדול מהסיבה שגורמת היום לבחורים ללמוד איך שהם לומדים, זה לא בגלל שהם באמת סבורים ומאמינים שכך צריכים ללמוד, אלא בגלל שהם חוששים מאוד שהם לא יהיו למדנים אם הם ילמדו בצורה אחרת, זאת אומרת כך, לוּ הוא כבר היה מרגיש את עצמו למדן מושלם ורק כעת יש לו חששות איך היא מצות תלמוד תורה היה לו קל מאוד להסכים ללמוד בצורה אחרת מהנהוג, אבל הבחורים היום בבעיה עמוקה מאוד, הם מרגישים שהם לא מספיק משופשפים בלומדע'ס אז איך אני אשנה מן הנהוג, הרי יש כאן בעיה חמורה, איך אני אהיה למדן, עובדה, קורה פעמים שאני לא שמתי לב ללומדע'ס כאן, איזה שאלה צריך לשאול, או איזה תירוץ צריך לתרץ, והבחור בטוח שהוא חייב את דרך הלימוד הנהוגה כיום בישיבות כדי להיות למדן, דהיינו עוד בלי מצות תלמוד תורה, אלא בגלל שבלי זה אני לא אהיה למדן, זה שורש הבעיה, ואנחנו נראה כמה דברים בענין.

אחד מהסיבות שבאמת בכל הדורות עד לדור וחצי האחרון היה כח ורצון ללמוד הרבה זמן ושעות בטבעיות, זה בגלל שצורת הלימוד היתה שלמדו והבינו את מה שלמדו והיו מאוד מרוצים שהבינו, ואם לא הבינו קצת חשבו, ואם הבינו אז טוב, ואם לא הבינו שאלו, או הסתכלו בספרים קצת, או נשארו בצ"ע, סוג לימוד כזה הוא לא קשה גם כשלומדים הרבה.

יהודי נכנס לסטייפלער ודיבר איתו על דרך הלימוד, וכשהוא יצא הוא כתב את תמליל השיחה, כתוב כאן כך: הסטייפלער: "גדולי הדור הקודמים לא החזיקו מלחפש לחדש חידושים אלא ללמוד את הגמ' והראשונים ולהבין מה שכתוב, אני לא יודע בכלל אם זה דרך לעמול על חידושים, חידושים צריכים להיות ממילא, כל זמן שאין ידיעות בכל הש"ס לא נהיה חידושים, כל דבר צריך לעיין כמה שהשכל מחייב אבל לא לעמול על חידושים, רק להבין מה שכתוב. רבי חיים מבריסק היה אומר שהעבודה שלנו היום רק להבין, לא לחדש חידושים, כמובן שממילא גם מתחדשים חידושים אבל לא לחפש אחריהם. אני יודע בחורים יושבים בישיבה סדר שלם של ארבע שעות לתרץ קושיא של ה"לחם משנה" ששואל שאלה טובה, ודוחקים ומפלפלים וחושבים שפעלו ועשו, יושבים שעות שלימות כאילו עליהם מוטל אחריות לתרץ את הקושיא. הדרך הנכונה! לחשוב מעט, ואם לא להמשיך הלאה, אבל לעמול על חידושים לא זו הדרך לאמיתה של תורה, התורה לא דורשת שנעשה חידושים, צריך רק לדעת ולהבין. לפעמים יש קושיא מעיינים ומחפשים, אם מתחדש הרי זה חידוש, ואם לא מתחדש משאירים בצ"ע, אבל לא לשבת על מנת לחדש. אלה שרוצים בדוקא לחדש דוחקים בעל כרחם למצוא בכל סדר חידושים". 
"כשהייתי ראש ישיבה והייתי צריך למסור שיעורים, וכי יכולתי תמיד למצוא חידושים?! לא היה אכפת לי להגיד סימן ב"אור שמח", העיקר שמצאתי שם דבר טוב, הייתי אומר מה שכתוב". בביטול הוא הוסיף (כך הוא כותב שם בסוגריים): "כדי שלא יראה לגמרי כאילו לא אמרתי כלום, הייתי מוסיף משהו. זה לא נורא שלא אומרים חידושים, וכי אני יכול לקבל אחריות לעשות כל יומיים חבילה חדשה?! הן הייתי יושב הרבה לילות, פעמים היה מתחדש, ופעמים לא היה חידושים, העיקר אצלי היה להגיד מה שכתוב, הייתי מוסיף איזה נקודה שלא יראה לגמרי של אחרים, שלא יאמרו התלמידים זה אני יכול לבד, אז הייתי מוסיף משהו. אבל לא זה העיקר! לא צריך לחדש חידושים, זה נהיה לבד, מעיינים להבין, ואשר מתברר זה חידושי תורה, צריך לציין לעצמו איפה שלא היה מובן בתחילה ואחרי נתברר וגם זה הוא חידושי תורה, אבל לא ללכת על מנת לחדש חידושים, זה דרך יותר קלה וכך צריך להיות", ע"כ דברי הסטייפלר.

הסטייפלר אז לא פילל ולא עלה על ליבו בכלל מה הולך להיות עשרים שנה אחרי שהוא אמר את זה בצורת הלימוד, שמה שהוא אומר כאן הוא בכלל לא מדבר על מה שקורה היום בצורת הלימוד.
מה קורה היום בצורת הלימוד? היום צורת הלימוד היא ברמה חמורה פי כמה ממה שהיה אז, הוא מדבר שמחפשים חידושים, זאת אומרת, יש קושיא גדולה של ה"לחם משנה" והוא לוקח על עצמו איזה קבלנות ליישב את זה. היום זה הולך כך; יושבים ולומדים ומבינים, אם הוא מבין הוא מוטרד מאוד, אוי ואבוי אם אני מבין כנראה שאני לא מבין, הרי יש כאן משהו לא מובן, כך שכשהוא מבין הוא מאוד לא מרוצה, מה מונח מתחת שרק נדמה לי שאני מבין ולא קלטתי את העסק. הוא לומד תוס' ותוס' שואל שאלה, הוא מתחיל לחשוב, מה יבוא איזה אחרון וישיב תשובה שלכאו' לא מתחילה שאלת התוס' ומה תוס' בכלל רוצה. הוא לומד "קצוה"ח" והוא מבין, אבל הוא לא מרוצה, מה אם יש איזה הערה שאני אראה אח"כ בהערות "מילואי חושן" למטה איפה אפשר לתפוס כאן את ה"קצוה"ח". זאת אומרת כך, מה שהוא עושה הוא לא נהנה בכלל, כי כשהוא מבין הוא לא מרוצה כי אולי יש משהו מתחת, וכשהוא לא מבין הוא ודאי לא מרוצה, כי מה יהי' אני לא מבין, יכול להיות שאני לא מספיק בעל הבנה. הוא לא לומד בזרימה ומבין ומרוצה, ובצורה שאם אני לא מבין, וכי את הכל אני חייב להבין?! ומנסה להבין קצת, ואם לא, הוא שואל או מעיין קצת וממשיך הלאה.

מה עושה צורת הלימוד שקיימת כיום? עסוקים כל הזמן איזה בעיות יש מתחת לשטח, או איך אפשר לחדד ולשייף יותר את ההגדרות.
שאלה:/

יודעים שיש רייד על הסוגיא, ואם אני לא כיונתי לזה, או לא חשבתי על זה לבד, אני בפשיטת רגל, אני לא למדן, אני לא משופשף, כי איך זה יכול להיות שלא חשבתי ע"ז לבד?! ברעיון זה הולך כך, מתחילים ללמוד את הסוגיא פעם ראשונה, ואז כל אחד מחשבן את האפשרויות שהוא יכול להגיע לזה לבד, אחרי זה באיזשהו שלב הוא הולך ורואה ב"מראי מקומות", אוי וי לזה לא שמתי לב ולזה לא שמתי לב, עוד "תעודת כישלון", יש לו כמה ראיות לכישלון, איך לא שמתי לב, כאילו שבעצם היה צריך להיות שהוא ישים לב לכל הבעיות, ובאמת אלה שכתבו את אותם מראי מקומות, דהיינו אותם אחרונים, הם עצמם לא הגיעו לזה בכלל במחזור ראשון, הם למדו כסדר ומידי פעם נפל להם שאלה, וריבוי השאלות מה שיש היום מכל האחרונים שיש על הסוגיא זה היה מכמה וכמה מחזורים שהם למדו, וכל פעם התווסף להם מרוב ריבוי לימוד דברים שפרים ורבים ממילא, זה היה צורת הלימוד בכל הדורות, הם לא התעסקו בכלל בלחפש קושיות, רק לפעמים נפל להם קושיא.

שאלה:/

זה הולך ככה, כל אחד יש לו את דרגת ההבנה שלו, אבל לנסות ללחוץ על איזשהו כפתור כדי להשיג הבנה יותר גדולה ולעלות דרגה בהבנה זה לא צורה שכך עולים בהבנה, כל עליה בהבנה היא קורית רק מתוך התבססות בדרגת הבנה הטבעית שלי, ככל שאתבסס יותר בדרגת הבנה הטבעית שלי גם אם היא לא מושלמת, זה יגרום שבמשך איזה זמן אני פתאום מוצא את עצמי בדרגת הבנה יותר גבוהה, מה שאני אנסה ללחוץ להתקדם זה לא.

שאלה: התבוננות שניה?

התבוננות שניה רגילה שהיא בטבעיות ולא באיזשהו הלחצה, או איך שהסטייפלר כותב "האם הוא מקבל אחריות לעשות כל יומיים חבילה חדשה", אלא הוא לא לוקח אחריות לעשות איזה חבילה חדשה של הבנה, רק הוא הבין והוא מנסה להבין האם באמת ההבנה הזאת מושלמת או לא, ואיזשהו התבוננות רגילה זה משהו טבעי ונורמלי, כשאתה מבין משהו ומנסה לראות האם זה מושלם או יש עוד להוסיף לשייף לצחצח או לחדד זה לא מעצבן את הבן אדם, אבל אם הוא כל הזמן חושש שמא לא הבנתי מספיק ואני צריך להוסיף, כי בלי זה אני לא בעל הבנה, זה בעיה. נשאל שאלה: ילד לומד בחיידר ועולה מכיתה לכיתה, ילד בכיתה ח' הוא ברמת לימוד יותר גבוהה מאשר כיתה ו', הוא יודע ללמוד גמ' היום יותר טוב מאשר בכיתה ו', וכי הוא התכוון לעלות בהבנה ובלומדע'ס ועי"ז בכיתה ח' הוא ברמה יותר גבוהה?! משנה לשנה מזמן לזמן כשממשיכים ללמוד הרמה גדלה ועולה מאליה, שהרי מה קרה בזה שהוא עלה מכיתה ו' לכיתה ז', שהוא גדל והוא קולט ומבין יותר וממילא הרמה עלתה, וכן בכיתה ח', וכן הלאה שיעור א' שיעור ב' וכו', העליה קורית לבד, ככל שאתבסס בדרגה הקיימת ממילא זה גורם שכשהדרגה הזאת הגיעה למיצוי עולים ממילא, וזה לא עובד באיזשהו מאמץ לעלות, המאמץ לעלות שוחק את הטבעיות!

הייתי רוצה לרגע לתת את התמונה הכללית, בוא נראה מה שקורה, נראה כמה דוגמאות עד כמה זה מעצבן, ועד כמה היום מעצבנים את עצמנו, ולכן אין בזה טעם. נגיד דוגמא פשוטה! אדם מספר לשני סיפור, לשמוע סיפור מעניין זה ממש חוויה ונעים מאוד לשמוע, אבל אם אחד מספר לשני סיפור, ואומר לו; תשמע, אני הולך לספר כעת סיפור, אבל יש שם איזה רמאות בסיפור, נראה אם תקלוט את זה, והוא מספר לו את הסיפור, לא יהי' לו כעת שום הנאה, כי הוא כל הזמן חושב איפה הטריק כאן או איפה הרמאות, נמצא שאת אותו סיפור בדיוק הראשון שמע את הסיפור בלי שאמרו לו שיש כאן איזה רמאות, והוא יתפוס את הרמאות או שלא יתפוס אבל הוא נהנה מלשמוע את הסיפור, כי הוא לא עסוק בלחפש משהו, הוא לא עסוק בלחפש למצוא את המוקש, ואילו השני עסוק בלחפש ולמצוא את המוקש.

או נגיד עוד דוגמא, חוקר שב"כ חוקר כרגע איזה נאשם או פושע, והנאשם צריך כרגע לספר לו את הסיפור, הוא בעצם הרי יודע שההוא עלול לבלף אותו, שהרי הוא הכין את עצמו לסיפור, הוא הכין את עצמו למצב שהוא יתפס, והחוקר כרגע מרוכז מאוד איפה אני אקלוט את הבלופים שלו, ואיפה מתוך הדברים אני יוכל בסוף להגיע לחקר האמת, ודאי כל אחד מבין שהצורה איך שהחוקר הזה עסוק, שהוא מרוכז והוא מאמץ את עצמו מאוד חזק, הוא שרוי במאמץ ולא בזרימה טבעית, זה ברור, זה דבר שמאמץ את הבן אדם.

שאלה:/

כל צורת הפעלת חשיבה שהיא לא בזרימה טבעית היא פסולה והיא אסורה, כי היא מתישה והיא מחלישה והיא גורמת את התוצאות מה שקורה אחרי זה. נגיד, אחד שואל את השני חידה, חד לו חידה, החידה תופסת אותו, 'אסורה נא ואראה את המראה הגדול הזה מדוע לא יבער הסנה', והוא מתחיל לחשוב, הוא לא חושב איך לחשוב, רק השאלה תופסת אותו והוא חושב עליה, כזה סוג חשיבה גם אם הוא חושב אבל הוא לא חשב לחשוב בכלל רק השאלה תפסה אותו, וקודם כל הוא לא חיפש שאלה והוא לא חיפש משהו, שזה מעצבן את הבן אדם, אלא הוא לומד והוא לא מבין ומעניין אותו מה קורה כאן אז הוא חושב, הוא לא עושה איזה דין לחשוב אלא הוא חושב ממילא, ואמנם עצלות המחשבה אומרת סע הלאה מה זה משנה, והוא כן חושב כי מעניין אותו להבין את התורה, זה עמל התורה!

אבל ראו תמיד אצל גדולי הדורות כשהם היו לפעמים שקועים באיזה נושא, שזה לא היה איזה עבודה, על רבי משה שמואל שפירא זצ"ל מספרים, שפעם הוא ישב אצל הבריסקר רב ודיבר איתו בלימוד, ופעם הבריסקר רב אמר לו; מה זה הפרצופים האלה, מה זה הפרצופים שאתה עושה? והוא אמר לו; אני חושב! חזר ושאל אותו; ואיפה חושבים? זה במוח, אז למה רואים פרצופים, מה זה הפרצופים שרואים עליך? אלה שחושבים טבעי רואים שהם חושבים אבל הם לא באיזה כווץ, הם לא מכווצים את עצמם, הכיווץ הזה זה פטישים על המוח, הוא לא מתאים למוח ולנפש והוא חורבן המוח, וזה לא צורת עמל התורה, ואח"ז אלה באיזשהו שלב מצליחים להגיע לכאבי ראש ולכל הסיפורים מה שמצוי הרבה.

רבי משה שמואל שפירא בהספד על רבי שמואל רוזובסקי אמר, שהבריסקר רב אמר, שצריך ללמוד "שנעל און לכייט"! שהכוונה היא- מהר וקל! והוא סיפר; שאלתי את הבריסקר רב, תינח "לייכט" אני מבין, ללמוד קל כדי שלא ילחץ המוח, כי זה לא טוב להלחיץ את המוח, אבל "שנעל" איך הוא יעשה, הוא לא מבין? אמר לו הבריסקר רב; מתוך שהרגלת את עצמך ללמוד לאט לכן אתה לא קולט כשאתה לומד מהר, כך הוא אמר לו, אתה יודע למה אתה לא לומד מהר כי הרגלת את עצמך ללמוד באיטיות ולהאט את החשיבה שלך. 
המציאות בשטח מוכיחה שבחורים לפני שהם התחילו להתרגל לסיגנון העיון האיטי הנהוג כהיום, הם קלטו סוגיות מהר ברמה מסוימת, עד שהם התחילו ללמוד בעיון הרגיל והם איבדו את היכולת של אותה רמה רגילה שהיתה להם מהעבר, הם לא יכולים לעשות את זה היום באותה מהירות שהם עשו את זה פעם, זאת אומרת הם היו רגילים ויכולים ללמוד באיזה מהירות באיזה רמה מסויימת דף גמ', ומאז שהם התחילו את הלימוד הרגיל היום בישיבות הם לא מסוגלים ללמוד דף גמ' בצורה כזאת. ופעמים שהמציאות שלהם, שכשהם לומדים לימודים אחרים שלא שייכים ללימודי הישיבה שם כן פתאום העסק נתפס להם מהר, כי שם הם לא בפסיכולוגיה שצריך לחפור ב"הבנה". המציאות הזאת ודאי מוכיחה משהו מאוד גדול, שהלימוד הטבעי הזה הוא לא טבעי, הוא לא טבעי אצל אותו בחור, אלא זהו איזשהו טבע שני שהוא כפה והרגיל את עצמו, אבל זה לא צורת החשיבה הטבעית שלו, וזה מה שגרם לו את הקילקול ביכולת ללמוד מהיר רק בלימודים ששייכים לגמ' במהלך ישיבתי, אבל אם מאיזשהו סיבה הוא הולך ללמוד ענין אחר שלא מצטייר לו בראש או ברגש שלו שזה קשור למהלך הישיבתי הרגיל הוא פתאום יכול ללמוד מהר, זאת אומרת שמתוך המציאות הזאת שישנם בחורים שלא התקלקל אצלם יכולת המהירות לגמרי, ולכן כשהם לומדים ענינים צדדיים הם כן יכולים ללמוד מהר, זה מוכיח שהם בעצם פשוט מעוותים לעצמם את הלימוד הטבעי שלהם, וזה מה שהבריסקר רב אמר שצריך ללמוד "שנעל און לייכט", דהיינו "לייכט" צריך ללמוד כדי לא לשגע את המוח, ו"שנעל" צריך ללמוד כדי שלא לעוות את הקצב המהיר הרגיל.

עוד זאת, אני רוצה לתת את התמונה הכללית, אולי נדבר כמה פעמים, אבל קודם שתהי' התמונה הכללית שעליה אדרבה תרבו בשאלות! אבל גם בנושא הזה יש למיגמר והדר למיסבר.

עוד זאת יש, תמיד כשלמדו, אם התעוררו לאיזשהו שאלה שאין עליה תשובה, היו ממסגרים את השאלה, הגדירו את השאלה מה השאלה שלי, והשאירו את זה והמשיכו את הסוגיא, אחרי שהסוגיא הובנה כל צרכה חזרו עוד פעם וניסו לטפל בשאלה. זאת אומרת כך, דרך תלמידי חכמים, כך למדו בכל הדורות, הוא מתחיל את הסוגיא ולומד, וכשמתעוררת לו שאלה, שאלה חזקה, מה שהוא עשה זה, שהוא מיסגר את השאלה, קיבע לעצמו את השאלה, הוא לא מוצא כעת תשובה וממשיך הלאה, אחרי שהוא גמר את הסוגיא הוא הולך כעת עוד פעם ומטפל בשאלות שלא הבין, לעומת זאת היום, כשמוצאים שאלה ברוך ה' הנה יגענו מצאנו ראינו יש לנו שאלה, עכשיו הסוגיא כבר לא מעניינת אותו והוא מתמקד כעת בשאלה, שהרי ברוך ה' יש כעת משהו שישפשף אותי ויעשה אותי למדן, הדבר הזה קוטע את כל הרצף של הלימוד והסוגיא נעשית קרעים קרעים, ומאבדים בכלל את השמחה דשמעתא, את הריהטא דשמעתא, כי המבט היום כאילו מה חלקי מכל עמלי בסוגיא, זה שכל הסוגיא כולה כדאי שהיא תהיה היכי תימצי להגיע לאיזה שאלה ולחידוש, כל הסוגיא ס"ה זה איזה פתיח וקדימון כדי להגיע לשאלות ולחפירות מה שאחפור ועי"ז אגיע להבנה ולשיפשוף, והגפ"ת זה איזשהו מפתחות כדי להגיע למשהו, בזמן שרוב אותם שאלות שעליהם מתעסקים ושוברים את הראש התשובה עליהם היא תשובה ממוקדת, וברובם היא לא מעכבת ולא שייכת למהלך הכללי של הסוגיא. למשל כשלומדים ומוזכר בסוגיא "מיגו", כעת להתפלפל האם מיגו זה "כח טענה" או "בירור" וכל מה שיש לדבר על מיגו, זה לא קשור למהלך היסודי של הסוגיא, רק יש נושא מה זה מיגו, או כשלומדים "חזקה", מה הגדר של חזקה, אם זה דין "הנהגה" או "דין בירור", זה לא קשור להבנה של סוגיא שכולה מדברת על חזקה, דהיינו לכל המהלך של הסוגיא עצמה, אפשר להחליט שמתעסקים גם בזה אבל זה לא קשור להבנה עצמה של הסוגיא, למה שהאמוראים כתבו כאן בסוגיא, זה לא קשור לזה בכלל ברוב המקרים.

שאלה:/

אז הסוגיא לא מעניינת אותם, זאת אומרת שנהי' מצב שסדר א' זה נהי' איזה "פרופסורה", לתפוס איזה נושאים ונקודות להגיע לאיזה הבנות, וכי זה צורת לימוד התורה?!

עד שהגיע המצב שנוצרה אוירה, מהו ה"תורה דיליה", מה החלק של כל אחד בתורה, שהרי לכל אחד יש חלק בתורה כמו שאומרים "ותן חלקינו בתורתך"? החלק בתורה הוא הקושיות והחידושים שלי! הש"ס והראשונים כבר נמצאים בארון ספרים ומה זה שייך אלי, החלק שלי בתורה זה החידושים שאני אחדש, הקושיות התירוצים והמהלכים שאני אגיע אליהם, כך הם חושבים. וכל זה טעות מרה ונוראה! האמת היא, שכל אחד יש לו חלק פרטי בתורה, ובכל שורה גמ' שהוא לומד בהבנה הרגילה יש לו את החלק שלו בתורה, כי ליבא דאיניש איניש, וכל אחד שלומד את הגמ' רש"י יש לו את הגוון של עצמו באותם דברים, יש לו את ההבנה שלו, וההרגש שלו, והשילוב של מוח ולב שלו, ובהבנה של השקלא וטריא עצמה אין שנים שהם אותו דבר, והגוון הייחודי שיש בכל אחד ואחד זה קורה מאליו מתוך הייחודיות האישיותית של עצמו, זה לא שהוא צריך לעסוק בלחפש את הפרטיות ואת הגוון של עצמו בסוגיא, אלא בממילא זה כך, בעצם לימוד שקלא וטריא של גמרא פשוטה כל אחד שונה מהשני, וכל אחד יש לו את החלק שלו בתורה גם בלימוד גמרא פשוט.

שאלה:/

גם בדף שלומדים תוך שעה, ראובן שמעון ולוי יש להם הרגשים, אמנם לא מדובר כשהם לומדים אותה סתם, קוראים בתור איזה... אבל אפשר לבדוק את זה, שכל אחד יתן שיעור על מה שהוא למד, איך שהוא למד את זה, וישמע את זה מישהו בר דעת, הוא יגיד שכל אחד יש לו ורואים סיגנון אחר בהבנה ובצורתא דשמעתא, דהיינו לא בביאור המילים המילולי ש"אמאי" זה למה, ו"קשיא" זה קשה, אלא הוא לומד לימוד רגיל, הוא לומד בגמ' קושיא ותירוץ, ואיך מיושבת הקושיא, לימוד של ש"א ישיבה קטנה רגיל של גמרא, או של כיתה ח' בחיידר, מי שהוא כבר שייך ללימוד, אולי מי שרק יכול לשמוע מרבו אז הוא עוד לא, אבל בחור בש"א ישיב"ק שיודע להכין גמרא, ויודע להכין טוב גמ' רש"י תוס', זה החלק שלו בתורה. ואמנם נכון שזה לא רק בגפ"ת אלא זה גם בכל דבר בחיים, כל אחד יש לו את המבט ואת ההסתכלות ואת ההרגשות שלו גם בכל מקצועות החיים, וכי אתם מכירים שנים שהם אותו דבר, מדברים על נושא ואין לו גוון מסויים?! ללמוד גמ' ולהבין גמ', הגמ' שואלת שאלה והגמ' מתרצת, מה הגמ' הבינה בשאלה, זה יותר מלקרוא ספר סתם, ואמנם גם אחד שיקרא ספר קריאה, ואחרי זה יתאר את הספר הזה, לא יהי' שנים שיקראו ויספרו את אותו דבר, ואדרבה משם ראיה, שנים יקראו איזה ספר של הרפתקאה ואחרי זה יספרו את זה, תשמע את שניהם, וכי זה אותו דבר?! זאת אומרת שההדגשים שלו בקריאה שלו הם אחרת, וזה החלק בתורה שיש לכל אחד, והסוג הבנה הזאת שניתנה לו זה בשביל החלק בתורה שיש לו, כי אמנם זה גם בעוד ענינים בחיים, אבל הקב"ה ברא אותו עם כזה הבנה כי כל התורה שלו צריכה להיות עם סוג המהלך והשילוב של מוח ולב של ההרגשה שלו.

שאלה: אבל לזה צריך להפעיל את המוח?

לזה לא צריך להפעיל את המוח אלא המוח עובד לבד, וכמו איך שמערכת העיכול עובדת, ואני אומר לך; כבר באו אלי כאלה שמלוים את האוכל מבית הבליעה עד שהם יוצאים מבית הרעי, הם מרגישים בדיוק איפה האוכל נמצא והם מלוים שם שהכל יעבוד בסדר.
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שאלה שמטרידה אולי לב של כל בחור: איך נהיים למדנים משופשפים, ואיך אהיה למדן משופשף?

כדי להגיע לדרך הנכונה איך נהיים למדנים משופשפים, נתבונן קודם מה לא כדאי, מה לא יקדם את הלמדנות, ומתוך הדברים נוכל להבין איך נגיע לצורה שכן תקדם אותנו להגיע להיות למדן.

בוא נראה מה קורה בשטח, בחורים מחפשים את הלומדע'ס שבסוגיא, מתחילים סוגיא ומחפשים את הלומדע'ס. יש כאלה שהסיבה שהם מחפשים היא, שמא בסוף הם יגלו את הלומדע'ס כבר כתובה ושנאמרה ע"י אחרים, והם יתאכזבו שהם לא השיגו את זה לבד.

או יש כאלה שהסיבה שהם מאוד מחפשים את הלומדע'ס, כי הם בטוחים שזה נקרא לדעת ללמוד סוגיא אם אני אמצא את הלומדע'ס של הסוגיא, זה גורם לבחורים האלה שאם יש להם איזשהו שאלה בסוגיא שהשאלה מציקה להם, אבל הם מרגישים שלא דרך התעסקות בשאלה הזאת הם יגיעו ללומדע'ס, הם יעזבו את השאלה הזאת אפי' שהשאלה הזאת מציקה להם, כי הם סבורים מה יצא לי מזה הרי דרך זה אני לא אגיע ללומדע'ס, כי מבחינתם ללמוד סוגיא זה להגיע לרייד וליסודות של הסוגיא, לכן אפי' דבר שמטריד אותם אבל אם לא נראה להם שמתוך זה נגיע ללמדנות הם לא יתעסקו בזה, וכשהם מגיעים לנושא שנראה להם שזה שייך ללומדע'ס הם יתעסקו הרבה מאוד בענין הזה, למרות שהם לא מרגישים באמת הרבה בלב משיכה לענין, או למרות שהם לא מרגישים שלגמרי נכון החקירה או היסוד, אלא מאחר שנראה להם שזה מה שהלמדנים יעשו לכן הם מחפשים את זה.

כמובן שהתנהלות כזאת בלימוד הסוגיא לא מקדמת את הלמדנות של הבחור, אלא את ההיפך, ולמה? כי הוא לא לומד בחשיבה הטבעית שלו, ולא ברגש הטבעי שלו, אי אפשר לגדול בלימוד ובהבנה אם לא לומדים בחשיבה וברגש הטבעי כפי שנראה ונדבר על זה בהמשך.

עוד מציאות שמצאנו ראינו, בחורים בישיבה קטנה הרבה פעמים שואלים שאלות של רגש, הם שומעים שיעור, המגיד שיעור אומר משהו, והם שואלים; רגע, איך יתכן שיהי' כך, הרי זה לא יכול להיות, לא מסתדר להם ברגש, ומלמדים אותם שלא שואלים כאלה שאלות, דהיינו בחורים בישיב"ק הם הרבה פעמים כמו נשים, שקשה להם לעכל בכלל הגדרות משפטיות, ולכן הם שואלים סוג שאלות שזה לא מסתדר להם ברגש, לא מסתדר להם ברגש הדין והם שואלים על זה, ומרגילים אותם שלא שואלים כאלה שאלות. זה טעות כך להגיד להם! כי זה גורם להם להמשיך כך גם בישיבה גדולה, לא להתייחס להרגשות שלהם בסוגיא, וזה מתבטא בשטח בכמה דברים שבעצם יוצרים מצב לא נכון, זה גורם להם שככל שהם הולכים ומתבגרים מתקבע אצלם הרעיון הזה: א' שאלה בהרגשה כשהיא בלי "ניסוח למדני" אין ערך לכזאת שאלה. ב' שאלה שבלומדע'ס היא שאלה אבל בהרגשה זה לא שאלה, או אם יש תשובה על שאלה שהתשובה היא יותר ברגש אבל לא לגמרי עם הגדרה למדנית, לא מתייחסים לזה, כי זה רגש ולא כך לומדים, החברה האלה הם משאירים בצד את סיגנון החשיבה של עצמם ואת ההרגשה של עצמם מה לקרב או מה לרחק, הם פותחים לעצמם מחלקה במוח בלומדע'ס, יש להם מחלקת לומדע'ס, תא לומדע'ס במוח, שהוא לא קשור לחשיבה הטבעית שלהם, והם עובדים לפי הגדרות מה זה לומדע'ס, הם מפתחים לעצמם כל מיני קודים שמפעילים לומדע'ס, אבל זה לא הדעה האמיתית של עצמם, אלא הם עובדים לפי כללי הלומדע'ס שהם קבעו לעצמם מתוך איזה רוח וכדו', למרות שזה ממש לא החשיבה הפרטית האישית שלהם, כמובן שמהלך כזה חוסם להם את הדרך להיות למדנים באמת, כי לומדע'ס זה התקדמות והתפתחות ההבנה הטבעית, שהיא מגיעה ללמדנות, זאת אומרת, פיתוח ההבנה הטבעית עד להיות למדנים, ואילו בחורים אלו מזיזים הצידה את ההבנה הטבעית שלהם ומפתחים לעצמם כללי לומדע'ס, וההבנה הטבעית שלהם נשארת בצד במקומה עומדת קפואה. הרבה מהם אפי' יגידו שכך זה נכון, כי תורה זה לא הגיון טבעי ולא הבנת השכל, תורה זה הרי משהו שמימי, לכן כשלומדים תורה צריך לחשוב עם איזשהו סוג חשיבה שקשורה ללומדע'ס שכך לומדים תורה שמימית.

יש כאלה שהעיוותים האלה קורים להם מחמת שהם התחילו להתעסק בלומדע'ס לפני שהם היו בכלל בשלים ללומדע'ס, וזה גרם להם שהלומדע'ס אצלם נהפך כאיזשהו מקצוע, איזשהו התמקצעות באיזשהו מקצוע שהוא מחוץ להבנה הטבעית שלהם, ויש כאלה שהם היו כן ברי לומדע'ס, אבל היה להם גם כפי שהזכרנו דברים ורעיונות ושאלות ותירוצים שקשורים ללומדע'ס, וגם סברות ושאלות רגשיות, וביקרו אותם וקיבלו ביקורת מהרמי"ם או מהלומדים בגיל צעיר, והתרגלו שכל מה שבלב שלך אבל אתה לא ראית שזה הסיגנון שמדברים אל תגיד את זה, אל תגיד ואל תחשוב את זה, וזה עיוות אותם.

אנחנו רואים בשטח הרבה פעמים אצל בחורים, שכשהם ילמדו משניות או חומש רש"י ויהי' להם שאלה, הם עונים תשובה לפי ההבנה שלהם, לפי ההבנה הטבעית שלהם, כי בראש שלהם כשהם לומדים טייט'ש חומש רש"י זה לא שייך לכללי הלומדע'ס כיון שלא צריך להתעסק כעת בלומדע'ס, ולכן שם הם פתאום מתחילים לדבר לענין, אבל בלימוד הסוגיא הם כבר הרגילו את עצמם בהבנה הטבעית של להזיז הצידה ולהקפיא את זה, ולהתעסק לפי איזה קודים שמישך שייכי ללומדע'ס.

או למשל, יש בחורים שרואים אצלם משהו מאידך גיסא, שילמדו הלכה ואם יש להם שם איזשהו סברא למדנית נכונה, לא, הם לא יעשו את זה, כי כעת זה משנ"ב והלכה, ומה זה קשור ללומדע'ס, ולמרות שהם למדנים הם לא יתייחסו לסברות למדניות בהלכה, וכשמגיע הלכה הם כאילו מדברים לא לענין, כי שמה לא צריך להתעסק בלומדע'ס, יש להם איזשהו משהו מעוות בכל הגישה ללומדע'ס.

או יש כאלה שיש להם כאילו כללים, זבחים או מועד זה לא עובד עם לומדע'ס!

כל הסוגי עיוותים האלה קורים לכאלה שהלומדע'ס שלהם היא לא מתוך ההבנה הטבעית שלהם, אלא יש איזה קוד ומחלקת לומדע'ס, ולפי כל מיני כללים שהתגבשו אצלם בלי קשר להבנה הטבעית ולנטיית הלב הטבעית שלהם.

בוא נראה מה באמת האמת הנכונה איך ההתייחסות להבנה וללומדע'ס ולעמקות בתורה, אחד מגדולי ראשי הישיבות מגדולי הדור הורה, שכשלומדים עם בחורים מתחזקים בישיבות לבעלי תשובה וכדו' ומתחילים ללמוד איתם גמרא, ללמוד איתם בצורה ועם סברות והבנות שגוי גם יבין את זה, כי אם ילמדו איתם בצורה אחרת, דהיינו בצורה איך שרגילים ברמה יותר גבוהה, הם לא יתחברו ללימוד, וזה יגרום להם שלא יהי' להם אהבת תורה, לכן בתחילת הדרך ללמוד איתם סברות והבנות שגם גוי יבין. שאלו את אותו ראש ישיבה; וכי רק מתחילת הדרך כך צריך ללמוד עם מתחזקים, וזה רק בתור כדי שהם יתרגלו לאהבת תורה, דהיינו שהסיבה שהרב אומר כך ללמוד עם המתחזקים והבעלי תשובה וכדו' זה כדי שהם יגיעו לאהבת תורה, ומה יהי' בהמשך שהם כבר כן יתרגלו והם כבר אוהבים ללמוד, הרי דברים לא מובנים יגרמו להם בלבול, למה להפסיק את המהלך הזה כשהם כבר אוהבים תורה, אבל הרי דברים לא מובנים יבלבל אותם? הוא ענה; לא התכוונתי רק בתחילת הדרך! תמיד צריך ללמוד איתם, וה"ה גם עם שאר הלומדים, סברות שתוכל להגיד את זה גם לגוי והוא יבין את זה, בתחילת הלימוד שהם עוד לא מכירים בכלל צורתא דשמעתא, אין להם שום שימוש ורגילות בלימוד, להגיד סברות שגוי פויער יבין, הם התקדמו יותר תגיד להם סברות שסטודנט למשפטים יבין, וכשהם יתקדמו עוד יותר תגיד להם סברות שגוי עורך דין יבין, אבל תמיד בכל דרגה בלימוד להגיד סברות שגוי גם יבין, כך הוא אמר.

נשאלת השאלה: לכאורה לא מובן מה ההוראה הזאת או צורת הלימוד הזאת, הרי לומדע'ס זה הרבה פעמים גדרים לא הגיוניים אלא מושגים מופשטים? 

שאלה: ו"גזירת הכתוב"?

דברים של "גזירת הכתוב" זה הכי קל, כי בזה אנחנו אמרים; זה חוק ואין לנו הבנה בזה.

אבל בוא נראה מה זה "לומדע'ס"! ארצה להגיד כאן כמה משלים אפי' קצת מצחיקים, אבל נראה מה זה לומדע'ס, "לומדע'ס" באמת זה ההגיון הפשוט שגם גוי מבין. בוא נראה דוגמא! אמא אמרה לילדה שלה: קחי דלי מים לשפונז'ה מהאמבטיה לסלון! הילדה עשתה מה שאמא אמרה, והביאה דלי מים וסמרטוט לשפונז'ה לסלון. כשהאמא הגיעה לסלון היא ראתה שהיה שם כבר דלי אחר עם מים לשפונז'ה וסמרטוט שכבר היה מונח שם, האמא אמרה לילדה: אוי חבל שאמרתי לך להביא, לא צריך כאן דלי כי כבר היה כאן דלי. אחרי שהאמא עשתה שפונז'ה היא אמרה לילדה: קחי את הדלי עם המים מהסלון לאמבטיה! הילדה לא לקחה. האמא שאלה אותה: למה לא לקחת, הרי אמרתי לך לקחת? הילדה ענתה: אני הלכתי לאמבטיה וראיתי שכבר היה באמבטיה דלי עם מים, ואני ראיתי קודם שאם יש כבר דלי לא צריך דלי נוסף, לכן הבנתי שאני לא צריכה להביא את הדלי לאמבטיה, כך הילדה ענתה לה. ממש מצחיק, נכון, אבל מה הלומדע'ס, יש כאן איזשהו משהו למדני, בפעם הראשונה אין דין שלא יהי' דלי מים באמבטיה, אלא הדין הוא שיהי' דלי מים בסלון, ואם כבר היה דלי בסלון אין ענין בעוד דלי, אבל בפעם השניה זה לא דין שיהי' דלי באמבטיה, שאז אם יש דלי כבר לא צריך עוד דלי, אלא זה דין שלא יהיה בסלון, ולכן כעת היא כן היתה צריכה לקחת.

למעשה אנשים לא ידברו את סברת החילוק ב"לומדע'ס", אדם בר דעת יגיד את זה בצורה פשוטה, קודם היו צריכים דלי לשטיפה בסלון, ולכך אם כבר היה דלי לא צריך דלי נוסף, ואילו עכשיו צריך שהסלון יהיה ריק, ולכך פשוט שמסלקים אותו מהדליים, ומה זה שייך לכמה יש באמבטיה?!

אבל בוא נשאל; מה יקרה לוּ הדליים היו צבורים וחתומים בתוך קרטונים סגורים ולא ידוע בכלל מה יש שם, והאמא אמרה לילדה; לקחת חבילה לאמבטיה ולשים אותה בסלון, ככל הסיפור הקודם, והילדה עשתה את זה, וכשהאמא נכנסה היא ראתה שכבר היתה חבילה, והיא אמרה לילדה: אוי, חבל שאמרתי לך להביא הרי יש כאן חבילה! אחרי שהאמא השתמשה וצררה את זה חזרה בחבילה, היא אמרה לילדה: להעביר את החבילה לאמבטיה! והילדה לא העבירה, ואמא שאלה אותה: למה לא העברת? והיא אמרה: כי ראיתי באמבטיה חבילה, ואני ראיתי שכשיש חבילה לא צריך להביא עוד חבילה, ולא ידעה הילדה מה יש בכלל בתוך החבילה. ואנחנו צריכים כעת להבין; אבל למה פעם ראשונה אמא אמרה שאם יש אז לא צריך, ופעם שניה אמא אמרה שגם אם יש צריך להביא עוד, ואין לנו ברירה אלא להגיד, כי מכיון שיש לנו כזה נתון של שתי דינים, ואנחנו לא יודעים שיש כאן שתי דליים, לכך אנחנו חייבים להגיע להסביר את זה בלומדע'ס, שבפעם הראשונה היה דין שיהי' חבילה בסלון, ולכך אם יש כבר חבילה לא צריך עוד חבילה, ואילו בפעם השניה הדין הוא שלא תהי' חבילה בסלון, לא שתהי' חבילה באמבטיה, וממילא זה לא משנה מה שיש באמבטיה חבילה, רק יש דין שלא תהי' חבילה בסלון.

זאת אומרת כך, בעצם כשיש את הנתונים לא צריך בכלל לדבר בלומדע'ס כי זה הכל פשוט, הבעיה היא כשיש לנו הרבה פעמים דינים שבאמת אנחנו לא מבינים את עומקם, חסר לנו את טעמי ומשפטי הדינים, ואין לנו את היכולת להגיע לזה, ואנחנו רואים נתונים של דינים, וזה גורם שאנחנו חייבים להסביר את זה באיזשהו תורה של לומדע'ס כי בלי זה אין לנו יכולת, אבל בסופו של דבר הלומדע'ס זה לא עוד איזשהו סוג דבר אחר מהבנה פשוטה, רק כשאני רואה נתון שפעם אחת כשהיה חבילה אמא אמרה שלא צריך חבילה, ופעם שניה למרות שבמקום שאמא אמרה לשים חבילה כבר היתה חבילה אמא אמרה שכן צריך לשים שם חבילה, אז אדם חכם כשהוא מתחיל לחשוב הוא אומר, כנראה פעם קודמת היה לאמא ענין שיהי' כאן חבילה, וממילא אם יש לא צריך, ופעם קודמת הענין שלה שהחדר ששם היה יהי' ריק מחבילות, ולכך זה לא משנה כמה יש בחדר השני, אבל בעצם זה הבנה פשוטה.

או בוא נראה עוד איזשהו דוגמא, כידוע יש מושג של "שליחות"- שלוחו של אדם כמותו, ויש מושג למדני שבמצוות שבגופו לא מועיל שליחות, אי אפשר לשלוח שליח להניח תפילין כי זה מצוה שבגופו, זה נשמע איזה לומדע'ס עמוקה, אבל בוא נראה כמה את הדבר הזה כל גוי פויער פשוט מבין את זה! אדם נגזר עליו מבית המשפט 70 יום עבודות שירות, והוא הלך ושלח שליח את בא כוחו, "שלוחו של אדם כמותו", והוא שלח שליח שיעשה את העבודות שירות במקומו, כל אחד מגחך ומבין שהבית משפט לא יאשר כזה דבר ואף יכניס אותו לכלא אם הוא כך יעשה, ומצד שני אנחנו רואים; שאדם שהתחייב לחבירו בחוזה לעבוד לו 70 יום, ובסוף הוא שלח מישהו אחר שיש לו יכולות וכישורים כמותו לעבודה, זה מקובל משפטית להעמיד אחר בחריקאי, וכל גוי מבין פשוט את החילוק, כי שם צריך שהוא יעבוד, לא צריך שהעבודה תיעבד אלא צריך שהוא יעבוד, אז מה פירוש שהוא שולח מישהו אחר, כל הרעיון שהוא יעבוד, אבל בפעם השניה מה זה משנה אם הוא או אחר, העיקר שתהיה עבודה, אז הוא יכול להביא את בא כוחו -זה בדיוק החילוק בין מצוה רגילה למצוה שבגופו.

שאלה:/

אמנם יש דברים שרק מכח שכתוב את ההלכה אני מבין שזה שייך לקריטריון הזה, אבל המושג של מצוות שבגופו ושליחות רגילה זה לא מושג מופשט שהוא שייך רק בתורה וזה משהו שמימי, אלא זה מושג בדעת בני אדם פשוט, וכשאני רואה כתוב שבתפילין לא מועיל שליחות, ואני רואה שמצד שני 'שלוחו של אדם כמותו', מי שחושב בהבנה ישרה, מבין לחלק, וכמו שבעבודות שירות זה פשוט לו כך.

אבל כונת הדברים להגיד, שהרבה פעמים לנו כך זה נראה, ואם זה לא נראה אז זה מיותר מה שאני אומר, כמדו' שהרבה נראה להם למשל שהנושא של שליחות ומצוה שבגופו זה דבר של סברא של "תורה", זה משהו של "תורה" החילוק הזה בין שליחות רגילה למצוה שבגופו, אבל אנחנו אומרים שהדבר הזה קיים בחיים הפשוטים בשוק שכל גוי פשוט מבין את זה, ואם אנחנו נתייחס ללימוד בהבנה הטבעית שלנו זה יגרום לנו להבין דברים ולהתקדם בלימוד, כי בהבנה הטבעית כל המושגים ההלכתיים נמצאים בהבנה הטבעית של כל אדם בר דעת. אמנם זה נכון כפי שאמרנו, שאם הדלי הוא בתוך חבילה צרורה וחתומה ולא יודעים שזה דלי חייבים להגיד את זה באיזה לומדע'ס, ואילו כשזה דלי שפונג'ה ממש חשוף וגלוי לא צריך לדבר את זה בלומדע'ס, כי זה פשוט למה פעם אמא אמרה כך ופעם אמא אמרה כך.

אולי רגע נראה עוד דוגמא! אדם עומד למשפט, בכל השלבים של פתיחת התיק והדיונים וכו' הוא שולח עורך דין, זה דבר מקובל שהוא לא מגיע למשפט אלא הוא שולח עו"ד, אחרי זה נפסק הדין שלו שנה מאסר, עכשיו הוא רוצה לשלוח כעת את העו"ד שלו או איזה שליח שהוא ילך למאסר במקומו, 'שלוחו של אדם כמותו', כל אחד מגחך, למה? כי העונש זה "מצוה שבגופו", אבל במשפט עצמו מה זה משנה אם הוא עצמו נמצא או שולח את בא כוחו. זאת אומרת שהלומדע'ס זה בעצם ההבנה הפשוטה, רק מתוך שיש הרבה דינים והלכות שאנחנו לא יודעים את טעם הענין כי לא נתגלה לנו טעם הענין אנחנו צריכים לחפש הגדרות, וההגדרות הם הגדרות למדניות, אבל בשורשו כל ההבנות וההגדרות האלה נובעות משכל פשוט.
שאלה: אבל אנחנו לא מבינים?

כי אנחנו משתבשים! אבל זה לא איזה משהו מופשט, ובאמת כשיש לנו דבר שנעלם הטעם, ויכול להיות שתי הגדרות, יכול באמת שבסוף תמצא בראשונים שתי תירוצים, אחד יתרץ את התירוץ הזה ואחד יתרץ את התירוץ הזה. אני רק אומר שהרעיון שבמצוה שבגופו לא מועיל בו שליחות זה רעיון שכל ילד קטן מבין את זה בעניני החיים, אז למה אנחנו צריכים לחשוב ואנחנו מפעילים סוג חשיבה שהיא לא סוג חשיבה טבעית, תלמיד חכם אמיתי לומד בחשיבה טבעית, ולכן זה זורם לו והוא מגיע להבנות, וזה הדרך להגיע ולהיות ת"ח. כל אחד מבין, למה בחלק של אחד שנגזר עליו עבודות שירות הוא חייב לעשות את זה ולא אחרים, ואילו באחד שהתחייב לשני עבודה זה לא כך, שם זה מובן בהגיון פשוט, הרעיון שמצוה שבגופו לא מועיל שליחות זה לא רעיון שקיים רק בקדושת התורה השמימית, אלא זה רעיון שקיים, קדושת התורה השמימית היא ללמוד תורת ה', אבל תורת ה' היא עובדת בהגיון הכי פשוט.
תשמעו עוד איזה דוגמא! אנחנו כולנו מכירים, יש מושג מר' חיים של שני דינים, בוא נראה ששני דינים זה דבר פשוט בהבנה אנושית הכי פשוטה; הרי הזכרנו קודם את הנושא של עבודת שירות, שעבודת שירות זה כמצוה שבגופו מצד עונש, ובוא נאמר שאותו אחד שנגזר עליו עבודת שירות הוא כבר ידע שזה מצוה שבגופו והוא לא יכול לשלוח שליח, אז הוא הלך למפעל חסד שבו הוא צריך לעשות את עבודת השירות, והוא יושב שם באפס מעש, לא עושה שם כלום, והוא אומר; אני כעת בזה שאני לא עושה כלום אני מרצה בזה עונש של עבודת שירות עוד יותר מאשר אני אעבוד, כי יותר קשה לבן אדם לשבת ולגלום ולא לעשות כלום, כך שאני פשוט כאילו יושב בכלא, מאשר כשאני כן אעשה את העבודת שירות, אבל הוא קיבל התרעה מבית המשפט; אם אתה לא תעשה את העבודות שירות נשים אותך בכלא, והוא שאל: אני לא מבין אותכם, הרי העיקר זה העונש, ואמרתם לי שאני לא יכול לשלוח שליח, וזה יותר עונש קשה להיות ולשבת במקום ולא לעשות כלום מאשר כן לעשות עבודת שירות? אמרו לו: יש שני דינים בעבודת שירות, יש דין עונש בזה, ויש דין חינוך בזה, שאתה תעבוד ותעניק לציבור ותתחנך לתת לאחרים תחת שאתה היית גנב קודם, ממילא לא יועיל מה שאתה תכלא את עצמך ותשים את עצמך בכלא בלי לעשות את השירות, ולכן אם אתה חושב שתצא ידי עבודת שירות בזה שאתה שם את עצמך בכלא במפעל חסד, אנחנו נשים אותך בכלא שתהי' בכלא אמיתי. הנה לנו שני דינים, שבעבודת שירות יש שני דינים, וזה סברא פשוטה שכל בן אדם מבין את זה. ה"ה לעניינינו, אם אנחנו נלמד סוגיא בהבנה הפשוטה והבריאה שלנו בלי לחשוב שיש כאן איזה משהו מיוחד ושמימי שבעצם מנתק אותנו מההבנה שלנו, זה יגרום לנו להגיע להבנה הרבה יותר זורמת, הרבה יותר אמיתית, והרבה יותר נכונה, ואנחנו גם נראה איזה דברים צריך לדבר אותם בהגדרות למדניות, ואיזה דברים זה באובנתא דליבא ובסברת הלב פשוטה.

כעת זה ברור, יש משפט שאני לא זוכר מי מגדולי ישראל אמר את זה, שצריך לדעת לכופף את הראש לגמרא ולא את הגמרא לראש, זה פשוט כך, כי יש כל מיני דינים שאנחנו ודאי לא מבינים אותם, אבל רואים שבגמרא זה מסברא, זה לא מפסוקים, הרבה הרבה הלכות ב"חושן משפט" שבגמרא זה מסברא פשוטה ואנחנו לא מבינים את זה, ומה המהלך בזה? זה סוג דברים ששופט שמאוד חכם ומעמיק במשפטים מבין בסברא ובהגיון המשפטי שלו שכך צריך לשפוט במקרה דנן, ואילו שופט רגיל שהוא לא בכזה רמה גבוהה לא מבין, כי הוא לא כזה עמוק ומבין במשפטים, הוא לא מבין טעם למה השופט הגדול אמר שכך אמור להיות השפיטה בנושא הזה, ובהחלט כשאנחנו רואים דין בגמרא מסברא ואנחנו לא מבינים את זה אז אנחנו יודעים שאנו מכופפים את הראש שלנו לגמרא, כי החכמים שאמרו את הדין הזה הם היו יותר מעמיקים מאיתנו, ובסברא שלהם זה היה ברור שזה כך, רק אנחנו לא כאלה בעלי סברא וחכמים להבין שזה הסברא, זה ודאי נכון, אבל לדעת שצורת הלימוד היא בצורת החשיבה והרגש הטבעי של כל אחד, ולא שזה איזשהו משהו מנותק מאיך שאנחנו חושבים בחיים, כמו הדוגמאות שהבאנו שאנחנו רואים משם שהדברים עובדים בצורה טבעית.

כעת בוא נראה עוד דבר, יש חלקים בתורה, חלקים שלמים שאין בהם הגדרות למדניות, מי שיגיד לי שהנושא אם "בתר מעיקרא" או "בתר תבר מנא" זה עובד בהגדרות למדניות הוא לא מבין בלימוד כלום, זה נושא של רגש, איך ראוי להתייחס לכלי שנופל והולך להישבר, האם להתייחס לזה על שם סופו כבר שכאילו הוא כבר שבור, וכמו שלפעמים אומרים; זה כבר גמרנו, זה כבר הולך להישבר! או לא, שברגש למעשה אפשר להבין שהכלי הזה עוד מעט ישבר, אני יודע איזה ידיעה שהוא ישבר, אבל אני לא מתייחס שהכלי עצמו הוא כבר כאילו שבור, להבין את הצדדים שבתר מעיקרא או בתר תבר מנא בהגיון ובשכל בלי רגש כמדו' שזה לא שייך, אפשר לשקר, אדם יכול לרמות את עצמו, אבל זה סוג דבר שהוא שייך להרגשה.

כעת אם אנחנו נשאל בחור בישיבה קטנה: האם יש חילוק בין אם הוא זורק את הכלי מראש הגג או שהוא זורק חץ על כלי? הוא יגיד אין חילוק. יגידו לו: אבל זה הרגשה אחרת, כאן הכלי עצמו כבר נופל, אבל שם עוד לא נגעו בכלי? הוא יגיד: זה "תורה" ולימוד לא הולך עם הרגשות, זה הולך לפי כללים האם בתר מעיקרא או בתר תבר מנא, ואם "בתר מעיקרא" כך לי זורק כלי כך לי זורק חץ או אבן. אבל בא תוס' ואומר שכן יש הבדל "וסברא פשוטה היא לחלק בין זורק אבן לזורק כלי עצמו" (ב"ק יז,ב תוד"ה זרק כלי), וזה באמת סברא פשוטה, שיש סברא שמבינים את זה כסברא פשוטה, אבל הרבה פעמים בחור בישי"ק יהי' לו קשה להבין את זה, ויצטרכו הרבה להסביר לו מה ההבדל בין זה לזה.
עכ"פ בעיקר ממוצא הדברים באנו לומר, שמתוך הרגילות של הלימוד, מי שרגיל ללמוד גמרות וראשונים, והוא לומד את זה עם ההבנה הפשוטה והרגש הטבעי שלו, הוא מקבל במשך הזמן חוש להבין איזה סוג הלכות ודינים קשורים להבנות שכליות או להגדרות, ואיזה סוג דברים הם שייכים להרגשה ולנושא של התייחסות ורגש, הוא מקבל חוש לזה.

דרך הלימוד 3
נשאל שאלה: האם בסדר א' יש ענין להספיק, הרי העיקר זה לדעת ללמוד ולהתמקצע בלימוד, א"כ האם יש בכלל ענין להספיק בסדר א'?

תשובה: ה"חפץ חיים" המשיל משל, אדם שנמצא בבנק והוא יודע למשש ולהכיר איזה שטר אמיתי ואיזה שטר מזוייף, כל שטר שהביאו לו הוא יבין האם זה מזוייף או לא, אמר ה"חפץ חיים"; אותו אדם חוזר הביתה בלי כסף, כי מה יעזור שהוא מבין על הרבה שטרות והוא יודע למשש כל שטר שיגיע לידו, סוף סוף אין לו מזה שום כסף ביד, כך הוא הדין והוא הטעם, מה יעזור שהוא מבין בלימוד אבל הלימוד הוא לא שלו, הוא לא יודע אותו, הוא לא יודע את הדינים את ההלכות ואת הסוגיות, מה יעזור שכל דין שתביא לו הוא ידע להסביר, אבל למעשה הוא לא יודע!

ביאור הדברים הוא כך! מצות "תלמוד תורה" הוא ידיעת התורה, גדר ת"ת הוא עצם הידיעה, הידיעה זה עצם המצוה.

היו כאלה ששאלו: האם אנחנו אמורים להיות איזה מאגר תורני, להיות מחשב "אוצר החכמה", זה כבר נמצא במחשב, והספרים כבר נמצאים בארון הספרים? התשובה: אבא רוצה שבנו יהי' אינטילגנט, יש אבא שרוצה שבנו יכיר שפות ויכיר חכמות ומקצועות, יגיד הבן לאביו; הרי זה בלאו הכי נמצא בארון ספרים ובמחשב? יענה לו אביו; מה יוצא לי מהארון ספרים והמחשב, אני רוצה שאתה תדע ושאתה תהי' חכם!

הכרתי איזה יהודי, יהודי פשוט, לא ממש משלנו, היה לו חנות קרמיקה, היה לו בן שלמד ב"ישוב", ובשעתו הוא שלח אותו להתקדם בשיעורי גמרא, והוא אומר לי האבא; שמאוד חשוב לו שהבן יעשה "בגרות", זה ממש היה בנפשו הדבר, אמרתי לו; אתה מכיר את הבן שלך הוא חלש, הוא לא כ"כ מצליח בלימודים, הוא צריך הרבה מורים פרטיים, אותי אתה לוקח למורה פרטי לגמרא, עוד אחד אתה לוקח מורה פרטי למקצוע אחר, עוד אחד מורה פרטי לעוד מקצוע, אתה יש לך חנות קרמיקה, הוא הרי ימשיך אחריך, ויצטרף לעזור לך בעסק עד שהוא יכנס לעסק וידע למכור קרמיקה, מה אתה צריך לשגע אותו עם "בגרות"? הוא אומר לי; אני רוצה שהבן שלי יהי' משכיל! נכון אני יודע שבסוף הוא יהי' בקרמיקה, אני לא חושב שבסוף הוא יהי' משפטן, אבל אני רוצה שיהי' לי בן משכיל, לא בן פרימיטיבי.

זה גדר מצות תלמוד תורה! הקב"ה רוצה שיהי' לנו אינטילגנציה, שנהי' משכילים בחכמת התורה, שנדע את התורה, והתורה זה לא סתם חכמה, האבא רוצה שהבן שלו יהי' חכם ומשכיל, ושם זה אף לא בחכמה שלו, וכ"ש כאן שזה חכמה של האבא עצמו, זה חכמתו של הבורא יתברך, והקב"ה רוצה שנכיר את החכמה שלו, היש עונג ושמחה יותר גדולה לאבא שיש לו חכמה שהוא חיבר אותה והוא חידש אותה שבניו ינחלו את זה ויכירו את חכמתו?!

רבי חיים וולואזינ'ר מפרש ב"נפש החיים" ש"השיבנו אבינו לתורתך, וקרבנו מלכנו לעבודתך", זה שמפאת התורה אנו קרויים בנים, וזהו "השיבנו אבינו לתורתך", כאב המגלה סודו לבנו אהובו, אין עונג יותר גדול לאבא יותר מאשר כשהוא מנחיל את תורתו לבנו אהובו, ומפאת המצוות אנו קרויים בנים, זה "קרבנו מלכנו לעבודתך". הבן יגיד לאבא; אבל החכמה שלך כבר נמצאת בספרים? האבא יגיד לו; השמחה שלי שאתה תכיר את זה! מה יעזור לי מה שזה נמצא בספרים, אני רוצה שאתה תכיר את זה!

ה"חזון איש" באמו"ב (ח"ג כ') כותב על אלה שעיקר עיסקם בלהכין שיחות יפות ומשובבות נפש, והוא מביא שם כמה גמרות, ובוא נראה איזה קטע בחזו"א, הוא מביא גמ' (מנחות יח,א) "אמר רבי כשהלכתי למצות מדותי אצל ר' אלעזר בן שמוע כו', מצאתי יוסף הבבלי יושב לפניו והיה חביב לו ביותר עד לאחת, אמר לו רבי השוחט את הזבח להניח מדמו למחר כו', מנחה אמר לו כשר אלא שר' אליעזר פוסל, צהבו פניו של יוסף הבבלי כו', עכשיו ששנית לי פסול החזרת לי אבידתי [-יוסף הבבלי צהבו פניו שהוא החזיר לו את האבידה שהוא שכח שר' אליעזר פוסל], זלגו עיניו דמעות של רבי אלעזר בן שמוע, אמר אשריכם תלמידי חכמים שדברי תורה חביבין עליכם ביותר, קרא עליו המקרא הזה "מה אהבתי תורתך כל היום היא שיחתי" כו' (תהלים קיט, צז). אומר החזו"א כך: "דברי חז"ל כשמן הטוב יורד לעצמות להלהיב הלבבות לאהבת התורה ולשעשע בזיו חמדתה, עד שכלתה נפשו של יוסף הבבלי באבידת הלכה אחת, [ונוסיף שההלכה הזאת היא לא להלכה, ר' אליעזר הזה הוא לא להלכה, אבל הוא הזכיר לו שר' אליעזר פוסל], וצהבו פניו לחדות עוזו בהחזרת אבידתו, ואשר התפעלות נפשו של ר' אליעזר על אהבת תלמידו הזליגו את עיניו דמעות של גיל והנאת זיו מיצוי המידות. והחוסך נפשו מעיון ההלכה, ואשר חסך את נפשו מלטעום טעם חכמה, הלא לא אבידה אחת איבד, רק איבד את כל ישותו וישם את כל הוויתו לאפס, ומה יתרון לאויל תחת השמש, הולך חשכים ואין נוגה לו, וכילד משתובב כל צבא ימיו, לא ידע את חוליו ולא ירגיש מכאוביו, פיו ידבר גבוה וליבו רהב כאיסתרא בלגינא, יגדל בעיניו קטנטנותיו ושבע צחצחות, ילין ברוב גאוה, את עניו לא ידע ואל החכמה לא ירהב, כאמרם אין השוטה מרגיש", עכ"ד החזו"א. דברים אלה אומר החזו"א ביחס לאלה שעוסקים בשיחות, והם חושבים שבזה הם יוצאים ידי חובתם בעולמם, אולם ודאי שאותם דברי החזו"א גם תקפים באלה שעוסקים בלהשתפשף בלימוד, ואלה לא יודעים את התורה, ולא מקיימים את מצות תלמוד תורה.

בוא נראה, נרחיב בזה ונראה את הדברים מה שלימדונו רבותינו, יש אומרים שבישיבה עוסקים בלדעת ללמוד, להתמקצע בלימוד בהבנה ובשיפשוף, לא בללמוד, והנה באמת יש כאלה שמתוך זה הם נהיים למדנים ובעלי הבנה גדולים, אבל הם לא יודעים את התורה! בוא נשאל שאלה: לאן הוא הגיע על ידי זה, להיכן הוא הגיע בזה שהוא כבר נהיה בעל הבנה למדן ועמקן נפלא? תשובה: הלומד הזה בנתיים עסק רק בהקדמה למצות תלמות תורה, הוא עסק בהכשר מצוה, הוא עדיין לא עסק ולא קיים מצות ת"ת.
היה איזה ראש ישיבה באמריקה בישיבת "בית התלמוד" שהוא היה קרוב לבן גילו של הרב שך, והוא למד מאוד לאט בישיבה שלו, הרב שך שלח לו מכתבים שצריכים ללמוד יותר מהר ולא ללמוד כל כך לאט, יוצאים כך עמי הארצות וזה לא בסדר. אותו ראש ישיבה אמר פעם לתלמידיו; אני רוצה לספר לכם, ר' לייזר שולח לי כל הזמן מכתבים, אני אגיד לכם מה החילוק ביני לבינו, "ר' לייזר חושב שישיבה זה בית חרושת ל"ייצור נעליים", אני חושב שישיבה זה מקום ש"לומדים איך לייצר נעליים". בוא נתבונן קצת בענין, בדרך כלל יש איזה רגילות להגיד כמו הצד שאותו ראש ישיבה אמר, שישיבה עשויה כדי לדעת איך להתמקצע בלימוד, וזה גורם באמת שכל אלה שאומרים כך הם מתהדרים כאילו הם יותר מבינים ומעמיקים בלימוד, ולכן הם סבורים שלדעת ולהבין איך ללמוד זה העיקר, אבל כל זה אינו כלל, כי מי שלמד איך ללמוד אבל לא למד בפועל והוא לא יודע הוא לא למד כלום, הוא יודע איך ללמוד אבל הוא לא קיים עדיין מצות ת"ת, הוא עוסק בהכשר מצוה, הוא כילה את זמנו בהכשר מצוה. נתבונן! לו יצוייר שאותו אחד ימות לפני שהוא הספיק ללמוד, לפני שהוא הספיק לדעת את התורה, מה דרגתו בתורה, האם הוא קיים עיקר מצות ת"ת או עכ"פ חלק נכבד או עכ"פ מיעוט? תשובה: הוא לא קיים מצות ת"ת כלל! כי הידיעות שהיו לו מתוך מה שהוא עשה אולי זה שתי אחוז ביחס למה שאמור להיות, אולי נמשיל אותם לאחד שלמד איך עושים מצות, אבל הוא לא הספיק לאכול מצות.

נשאל שאלה: אבל עדיין לכאורה יש להם רווח גדול, יש להם יותר מושגים בהבנת התורה מאשר שיטת הרב שך של להספיק, והם יותר ראויים למצוות ת"ת, אבל גם זה לא נכון, דהיינו גם ביחס לנושא עצמו, ונראה מדוע. קודם כל דבר מאוד מעניין, במחלוקת הזאת בין גישת הרב שך לגישת אותו ראש ישיבה ב"בית התלמוד", הרי אותו אחד משני הבעלי פלוגתא שאמר שצריך להמשיך כסדר ללמוד ולא להתעכב מידי, הוא היה הלמדן הגדול של הדור, הרב שך היה בעל סברא עצום, שהעמיד סוגיות שלימות על סברא, ואמר מהלכים שלמים בסוגיות מסברת הלב, עד כדי שיש שטיקל תורה שלם של הבריסקר רב שהוא כתב ועדיין לא נדפס, ובסוף הוא מסיים במשפט: "והגר"א שך אמר דאינו כן!" וזהו מסברא שהרב שך חושב לא כך, והבריסקר רב מצא לנכון לכתוב "והגר"א שך אמר דאינו כן", ואותו בעל סברא גדול הוא זה שאומר שצריך להמשיך ללמוד.

ננסה להבין למה זה באמת, ועד היכן זה כך! זה עוד יותר, שהמציאות ההיסטורית היא שהגישה הזאת של אותו ראש ישיבה ב"בית התלמוד" שישיבות זה מקום לדעת איך ללמוד, שורשה ותחילתה היתה בישיבות פחות חשובות של בחורים לא מוכשרים שלא היה להם בכלל ידיעה איך מתחילים ללמוד, משם הגיעה הגישה כי היו צריכים לעשות משהו לנסות להכשיר אותם בכלל להיות ראויים לקרוא צורת אותיות של גמרא, ולצערינו במשך הזמן זה התגלגל גם לישיבות טובות, זה התחיל מישיבות שלא ידעו ללמוד כי לא היו מוכשרים, לכן החליטו אותם ראשי ישיבות להכשיר אותם כדי לדעת איך ללמוד, ואילו בישיבות הטובות ידעו ללמוד ולהבין את רוב עיקרי הסוגיות מעצמם, אמנם היה להם עדיין מה להתקדם בלומדע'ס, אבל את רוב הסברות איך ללמוד את עיקר הסוגיא כבר היה להם את זה, וממילא הבינו פשוט הראשי ישיבות שבמקום להתעסק בשלבים נוספים כדי לדעת איך ללמוד ודאי שעדיף להתעסק במצות ת"ת בלימוד בפועל, כי הרי אין טעם והגיון להגיד שאנחנו לא נתעסק בללמוד בשטח עד שנדע ונתמקצע בעוד דרגות בעומק של שיפשוף והבנה, בזמן שיש כבר בסיס כל כך רחב בכישרון ובהבנה הקיימת שאפשר כבר להתחיל לקיים מצות ת"ת ולהתחיל לשבת ללמוד בשטח.

עדיין נשאל שאלה: אבל איך אנחנו נתקדם בלדעת ללמוד ובלהתמקצע בלימוד, אולי צריך להתעסק בשני הענינים, גם ללמוד בשטח וגם להתמקצע? תשובה: כשמייצרים נעליים בפועל יותר לומדים להתלמד ממילא את הקומה שמעל שהיא לייצר נעליים יותר משוכללות מאשר לפני שמייצרים. זאת אומרת כך, כשנתרגם את זה ללימוד, העיסוק בלימוד התורה בשטח מלמדן יותר מהעיסוק הערטילאי בלדעת ללמוד. כמו שידוע, שני סטודנטים הלכו ללמוד רפואה, אחד למד 10 שנים רפואה והוא קיבל כבר תעודת "רופא" ויצא לקליניקה לשטח, ואילו חבירו המשיך עוד 10 שנים והוא קיבל כבר תעודת "פרופסור", ואחרי 20 שנה הוא יצא לקליניקה. עכשיו נשאל: למי מבין שניהם כדאי לחולה להגיע, האם לאותו אחד שלמד 20 שנה ויש לו תעודת פרופסור, או לזה שלמד 10 שנים אבל כבר 10 שנים הוא בקליניקה? כל מי שקצת מכיר יודע שעדיף ללכת לזה שכבר 10 שנים בקליניקה, כי התעסקות בשטח בחכמת הרפואה מחכימה ומשדרגת את דרגת ה"רופא" יותר מאשר להתעסק בתאוריה עוד 10 שנים. זה גם הסיבה שבכל מקצוע לפי שנות ותק עולה המשכורת, כי ותק ממקצע ונותן חכמה וחוש והשתדרגות בחכמה עצמה הרבה יותר מאשר להתעסק בעוד לימוד כדי להיות פרופסור, כך המציאות.

קצת היה נראה אולי יותר מכובד להגיד נוסח אחר ולהלביש את מה שראש ישיבת "בית התלמוד" אמר בנוסח יותר מכובד מאשר נעליים, אולי נדבר את זה בתכשיטים, הרי מה הוא אמר, "ר' לייזר סובר שישיבה זה בית חרושת לייצור נעליים, אני סבור שישיבה זה מקום שלומדים איך לייצר נעליים", בצורה הזאת זה כאילו ר' לייזר מייצר נעליים אבל אני מלמד איך לייצר נעלים. אבל בוא נגיד את זה בצורה שאולי יותר תמחיש ותחדד את הענין! "ר' לייזר סובר שישיבה זה מקום שמייצרים תכשיטים, ואני סובר שישיבה זה מקום שלומדים איך לייצר תכשיטים", בוא נשאל: האם יש הגיון להגיד שאחד שכבר יודע לייצר תכשיטים ברמה נכבדה, שהוא לא יתחיל לייצר בפועל ולהתחיל להרויח אף מבלי שהוא ילמד לייצר תכשיטים יותר יוקרתיים?! למה שהוא לא יתחיל כבר בשטח להרויח?!
צריך לדעת! צורת תלמיד חכם זה מי שיודע את התורה, יש לו אינטלגנציה והעשרה בידיעת התורה. והנה אחד שיושב ולומד כסדר, הוא יושב ומתקדם, והוא מבין ויודע להסביר את התורה לפום חורפיה דיליה, אבל הוא לא יודע תירוצים על כל שאלה, לא על כל קושיא יש לו תירוץ, הוא כבר ת"ח גדול! ואם נשאל שאלה: הרי למעשה הרבה פעמים כששואלים אותו משהו בעומק הבנה הוא לא יודע לענות? תשובה: הוא מבין בדרגה מסויימת, הדרגה הבאה היא עומק יותר ממה שהוא מבין, אבל הדרגה של היותר עומק שהיא הדרגה הבאה היא לא שוללת ומאפסת את ההבנה שלו, אלא היא תוספת והעמקה באותה הבנה שהוא מבין, ההבנה שלו היא נכונה בדרגת הבנה מסויימת, עד שההבדל בין דרגת ההבנה שלו לדרגת ההבנה היותר גבוהה זה כעין הבדל בין מישהו שהוא מבין בכללות אבל לא מספיק בפרטיות.

בספר "דרך ה'" של הרמח"ל הוא כותב כך: "ואמנם צריך שתתבונן, שהנה מספר הפרטים עצום מאוד מהכיל אותם שכל האדם, ואי אפשר לו לדעת כולם. ואולם מה שראוי לו שישתדל עליו הוא ידיעת כללים, כי כל כלל בטבעו כולל פרטים הרבה, וכשישיג כלל אחד - נמצא משיג מאליו מספר רב מן הפרטים; ואף על פי שלא הבחין בם עדיין ולא הכיר היותם פרטי הכלל ההוא. כי הנה כשיבוא אחד מהם לידו - לא יניח מלהכיר אותו, כיון שכבר ידוע אצלו העניין הכללי אשר אי אפשר להם היות בלתו. וכן אמרו ז"ל: "לעולם יהיו דברי תורה בידיך כללים ולא פרטים" (ראה ספרי האזינו ב'), עכ"ל. ההבנה הפשוטה היא הבנה נכונה רק היא לא מפורטת, כי המציאות היא שכשמרחיבים את ההבנה הפשוטה מגיעים לעמקות. אחד שיודע הרבה בדרגת הבנה מסויימת, ואילו אחר יודע פחות בדרגת הבנה יותר, זה הנושא של סיני ועוקר הרים מה עדיף, כדאיתא בברכות (סד,ב): "שלחו להתם; סיני ועוקר הרים איזה מהם קודם? שלחו להו; סיני קודם, שהכל צריכין למרי חטיא".
נשאל שאלה: אחד למד חמש מסכתות בהבנה מסויימת, ואילו חברו למד מסכת אחת בהעמקה נפלאה, שמתוכה יש לו ריבוי ידיעות מתוך ריבוי ההבנות וכל הפרטים של ההבנה, שבסך הכל כמות הידיעות שלו היא כמו כמות הידיעות של האחר בכל החמש מסכתות, רק לאותו אחד שיש לו רק מסכתא אחת יש לו ריבוי ידיעות מתוך הבנה ופרטי פרטים של אותה מסכת, ולאחר יש ידיעות בחמש מסכתות בהבנה יותר כללית, מי מהם עדיף? תשובה: ה"סיני" בחמש מסכתות עדיף, כי יש לו כעת בסיס להעמיק חקר בחמש מסכתות, ואילו העמקן בארבע מסכתות האחרות הוא לא מכיר אותם מימינו לשמאלו.

עוד שנים שלוש סיפורים, בזכרוני כשלמדתי בישיבת פוניבז', הרב שך לא הרשה שיהי' בארון ספרים של הישיבה ספרי "אבי עזרי", הוא אסר על ה"אוצר" לקנות ספרי "אבי עזרי", ולא היה! הוא אמר; בחורים לא צריכים להתעסק בכל פרטי הסוגיא, צריך ללמוד ולהמשיך הלאה, את עיקר הסוגיא אפשר להסתדר בלי ספר "אבי עזרי", אם יש שאלה לחשוב, ואם לא יודעים להישאר בצ"ע, העיקר שהוא ידע את עיקרי הסוגיא, לא צריך להתעסק בליישב את הרמב"ם, למרות שהוא היה רה"י והוא אמר שיעורים, אעפ"כ אותה דעה שהיתה לו שלא צריך להתעסק בריבוי של ספרי ה"אחרונים", כך הוא אחז גם לגבי התורה שלו שהוא אותו רה"י בישיבה, והוא לא הרשה שיהי' ספרי "אבי עזרי" בארון ספרים, היה איזה בחור שקנה לעצמו ספר "אבי עזרי" ושם את זה באיזה מדף פרטי וכתב, שיש רשות להשתמש! זה המצב שהיה בזמני בישיבה.
עוד סיפור, באו מאיזה "אוצר" של ישיבה מסויימת לקנות סט "חזון יחזקאל", הוא שאל אותם; בשביל מה אתם צריכים שזה יהי' בישיבה, והוא לא רצה למכור להם, הוא אמר להם; תדעו לכם, אם אני בגיל שלכם הייתי לומד "חזון יחזקאל" לא הייתי מגיע בבגרותי לחבר "חזון יחזקאל", אם אתם רוצים להגיע לדרגה שתוכלו לחבר פעם משהו אתם צריכים להתעסק בעיקרי הסוגיא ולהמשיך הלאה, ולא להתעסק בספרים כעין "חזון יחזקאל", כך הוא אמר. נראה לפרש פירוש לפירושו בשני ענינים: דבר ראשון, אם תתעסקו בריבוי פרטים לא מספיקים ללמוד עוד חלקים בתורה שהופכים בזה ליותר ת"ח, וממילא לקבל יותר חוש אחרי זה בהבנה לאמיתה של תורה. דבר שני, ריבוי לימוד והכרת שורשי וכללי הסוגיות כמו שהרמח"ל כותב בהקדמה, כשאחרי זה מתבגרים, הבשלות שאחרי זה מוציא ממילא את הפרטים מתוך השורשים שלמדו בגיל צעיר עד לחבר ספר, וככל שמתבגרים ולומדים יותר מגיעים לדרגה של להוציא את הפרטים מתוך התפיסה הכללית שבשורשי הסוגיות ברמה הרגילה שהיה לו בבחרותו, אבל מי שמרחיב בצעירותו להתעסק בפרטים של אחרים, בספרי אחרונים וכדו' או ברייד של אחרים, הוא מאבד את היכולת להגיע לפרטים לבד בגיל מבוגר.
הגאון רבי איסר זלמן מלצר זצ"ל היה רגיל לומר, שבזמן שלמד בוולאוזין בחור שלא ידע על בוריו לפחות שני סדרים "נשים נזיקין" לא היה נחשב בכלל ללומדים, אפי' כשהוא היה מוכשר מאוד ומעמיק ומחדש חידושי תורה.

שאלה:/

הייתי רוצה לקרוא לך, יש על זה תשובה מהרב שך, אקרא לך כמה שורות ממכתב של הרב שך: "לא אוכל להחריש מלעורר על סדר הלימוד שהוא הולך ומידרדר מיום ליום, וכבר התרעתי על מה שלומדים במשך זמן שלם עשרים דפים, המצב הידרדר עד כדי כך שיש ישיבות שאין מספיקים בשיעור ללמוד במשך זמן שלם אפי' עשרה דפים, ותורה מה תהא עליה?! ומה שלומדים חצי יום בקיאות אין לזה שום ערך כי לא זוכרים את זה, אך צריך להיות בקי בכל המסכת הנלמדת, ובדרך לימוד כזה אחרי כמה זמנים ידעו כמה מסכתות, וזה עיקר העליה בתורה!"
אחרי זה הוא כותב: "חוץ מזה החיוב לדעת את התורה כולה מה שאפשר הוא מצות תלמוד תורה, היא חיובית ואין להיפטר ממנה, ועל זה נאמר ושננתם לבניך, שיהיו דברי תורה מחודדים בפיך שאם ישאלך אדם אל תגמגם ותאמר לו אלא אמור לו מיד, והשוכח דבר ממשנתו כאילו מתחייב בנפשו", ע"כ.
שאלה:/

כי אם הוא יתעסק כל היום בלייצר, באמת הוא יותר יתמקצע מאשר אם הוא ימשיך ללמוד, בדיוק כמו המציאות עם הרופא.

שאלה: אבל רופא שיתמקצע עוד הוא ידע עוד תחומים ברפואה?/

זה עוד נושא, כי זה ממש עוד חכמה שהוא בכלל לא התעסק בה, מה הקשר, זה עוד גוף חכמה, זה כמו אחד שלמד מסכת אחת ולמד עוד מסכת אחרת, שילמד עוד מסכת, אין בעיה, ודאי שמי שלמד בבא מציעא הוא עוד לא יודע בבא בתרא, אתה ודאי צודק, זה דומה לללמוד עוד מסכתות, אבל את הבבא קמא הוא ידע יותר אם הוא ילמד את כל בבא קמא טוב, וכך הוא גם יהי' יותר בעל הבנה בבא קמא, מאשר אם הוא ילמד כמה דפים וכל הזמן יתמקצע, זה המציאות, המציאות היא שכל גדולי הדורות הצורה איך שהם הגיעו בכלל לחידושים שלהם זה לא היה בלימוד הראשוני.

יש איזה נקודה מאוד עיקרית שצריך לדעת אותה! יש שיעור עיכול לחכמה, זאת אומרת אנחנו רואים תופעה מאוד מעניינת, אחד כתב ספר שלם על נושא מסויים, ספר עצום ובהיקף גדול על נושא מסויים, הרבה פעמים אנחנו רואים שאחרי שלוש ארבע שנים הוא מוציא מהדורה נוספת כשהספר עבה עוד חמישים אחוז. יש לי שאלה: למה הוא לא עשה את זה במהדורה הראשונה עם סבלנות, שיחכה בסבלנות, הוא חיכה שלוש שנים, שימתין מראש עוד חצי שנה ויוציא את הספר העבה? התשובה: לא שייך! כשהוא הוציא את המהדורה הראשונה זה היה המיצוי שלו ביכולת היקף והבנה של הנושא, וכשעובר כמה שנים החכמה מתעכלת במוח, כך זה בטבע, וכעת כשהוא יושב ולומד עוד פעם ועושה מחזור חדש של הלימוד, נפתחים לו שערים שבפעם הראשונה לא שייך להגיע אליהם, וזה הסיבה שכל הדורות כל גדולי הדורות אמרו כל הזמן ללמוד ולהתקדם, כי במחזור ראשון לומדים בכללות את עיקרי ושורשי הענינים, לא להתעסק בקומה על קומה על קומה על קומה, אלא להתעסק בקומה הבסיסית ללמוד בזה כללים, וכשמגיע מחזור שני, כל מחזור שני נפתחים שערים שמה שמחזור ראשון צריך לאמץ את המוח עד שמגיעים לחולשת מוח וכדו' בעבודה לא טבעית, במחזור שני הדברים פרים ורבים מאליהם, וגדולי הדורות מה שהם הגיעו, המצוי שלהם בסוגיות והחידושים שהם הגיעו, היה מכמה וכמה מחזורים, וכל מחזור היה עוד שלב, וכך עוד שלב ועוד שלב, ומתוך זה יצא להם מה שהם הגיעו, זה היה צורת לימוד התורה של כל גדולי הדורות וזה מה ששמעתי מחכמי המוח שהם אומרים שכך טבע המוח, קשה למוח לעכל כמה קומות על אותו נושא תוך כדי לפני שהתעכל והתבשל אצלו הקומה הבסיסית הראשונה, ולכן כך למדו והבינו את זה אפי' בלי להסביר, היה להם את החכמת חיים הבסיסית והפשוטה שזה כך.

משל לזה, כמו שכשמסיידים שתי שכבות זה אפקט אחר של סיוד, ובשכבה השניה האפקט הטוב יהי' רק כשהיא אחרי ייבוש מוחלט של השכבה הראשונה, אולם אם סיידו את השכבה השניה לפני ייבוש מוחלט של השכבה הראשונה זה לא אותו אפקט, אבל יש לי שאלה, הרי הגלון סיד ריק והכל על הקיר, א"כ למה זה אחרת, אבל כך זה, שרק אחרי שהתעכל השכבה הראשונה השכבה השניה נותנת את האפקט.

שאלה:/

הצורה איך שהיה בישיבות סדר א' עד לפני כמה עשרות שנים, וכך היה כשאני הייתי בחור, למדו בחורף 45 דפים בעיון חוץ מבקיאות, וסך הכל עם הבקיאות פחות או יותר גמרו את המסכת.

שאלה: מה היה ההבדל בין העיון לבקיאות?

ההבדל בין העיון לבקיאות היה, שבעיון ידענו עוד כמה שיטות בראשונים.

שאלה: וזה היה כל ההבדל?

זה ממילא הרחיב את הענין כשאתה יודע שהרשב"א חולק על תוס', כמו שכשיש שתי תירוצים בתוס' אתה הרי מתבונן לבד מה שתי התירוצים חולקים, וכך זה מרחיב לך גם את ההבנה, למה הוא אומר כך והוא כך, ואתה מרחיב בזה, וכשאתה לומד עוד שיטת ראשונים, איפה הויכוח ביניהם, זה ממילא הרחיב את הדברים, כשיש איזשהו העשרה של פרטים באותו נושא זה נותן איזשהו הרחבה של ממילא, זה היה צורת הלימוד.
שאלה:/

היה גם את הזמן של השיעור, והיו חוזרים על השיעור, השיעור היה הרחבה של עוד ידיעות ושיטות בסוגיא, וביאור המחלוקות, וקושיות ותירוצים.

דרך הלימוד 4 - עיון ובקיאות
שבוע שעבר עלה כאן נושא מה זה "עיון" ומה זה "בקיאות"! בוא ננסה קצת להתבונן בענין, כמדו' שבהשקפה מוגבלת, גמרא רש"י מול גמרא רש"י ותוס', גמרא רש"י נקרא לימוד שלא בעיון, ואילו גמרא רש"י ותוס' כן נקרא עיון.

ויש לעיין בזה, הרי תוס' לא נוגעים בכל עניני הסוגיא, תוס' מדברים רק על כמה נקודות בלבד בסוגיא, למה ע"י תוס' זה נקרא עיון? או נשאל כך, מה עם הקטע בסוגיא שעליו אין תוס', איך הוא יהי' עיון?

הרבה יגידו שגם עם תוס' זה עדיין בקיאות, אבל עדיין הם יגידו שבלי תוס' זה יותר בקיאות מאשר עם תוס'. ויש להבין מדוע, וכי אחרי שלומדים גמ' רש"י ותוס' האם את החלקים בסוגיא שיש תוס' הוא מבין יותר מאשר את החלקים בסוגיא שאין עליה תוס'?! דהיינו האם את הגמ' עצמה שעליה התוס' מדבר הוא יותר מבין אחרי שהוא למד את התוס' מאשר גמ' אחרת באותה סוגיא שעליה אין תוס'?! כמדו' שלא. ויש גם הרבה חלקים בסוגיא, שגם מי שלומד ראשונים ואחרונים הוא לא מבין אותם יותר, גם אחרי לימוד כל ריבוי הראשונים והאחרונים, האם נאמר שהם לא עיון? בקיצור; מה מגדיר "עיון" ו"בקיאות"?

יהיו כאלו שיגידו; שלהקיף סוגיא בכל שיטותיה ופרטותיה לזה יקרא עיון. אבל לא זכיתי להבין מדוע זה עיון, וכי כל סברא מכל ריבוי הסברות שקיימות בסוגיא, למה היא נקראת עיון, האם בגלל שאני יודע את השכנים שלה את העוד סברות היא נחשבת לעיון, דהיינו שהיא בפני עצמה היא לא עיון, ורק אם אני יודע את כל ריבוי הידיעות והשיטות והנושאים זה שנותן לכל פרט בפני עצמו שם עיון, אנה השכל יגזור כן להגיד כזה דבר, שאם אני יודע ריבוי שיטות ופרטים זה נותן שם עיון לכל פרט בפני עצמו בגלל שיש ריבוי פרטים על אותו נושא?!

שאלה:/

אבל מה יתן לזה שם עיון, האם בגלל שיודעים בבקיאות את כל פרטי הסוגיא, האם בגלל שאני יודע חמש סברות על הדין הזה הנני יותר בעל הבנה ויותר מעיין מאשר הייתי יודע רק סברא אחת?! מתי בן אדם יותר בעל הבנה, כשהוא יודע סברא אחת והיא ברורה לו, או כשהוא יודע להגיד חמש סברות על הענין?! אמנם יש לי את כל הבקיאות על הסוגיא הזאת אבל למה זה עיון, האם ריבוי הידיעות במכלול הסוגיא הופך את זה לעיון?! אני לא מבין, למה ריבוי דפים זה לא עיון, ואילו ריבוי ידיעות בסוגיא זה כן עיון, זאת אומרת אני לומד סוגיא ולמדתי שם את הרמב"ן, ואת הרשב"א, ואת הר"ן, ואת הריטב"א, ואת רעק"א, ואת הקצוה"ח, ואת הנתיבות, אז בעצם למדתי הרבה בקיאות בסוגיא, וכי כשאני יודע ארבע שיטות בסוגיא זה הופך את זה ליותר איכותי, הרי זה בעצם בקיאות, רק יש בקיאות ללמוד הרבה דפים גמ' רש"י שזה לא נקרא עיון, ואילו ללמוד עמ' אחד גמ' וללמוד עליו עוד כמה דפים רמב"ן רשב"א ריטב"א ר"ן, קצוה"ח נתיבות רעק"א פני יהושע זה נקרא עיון, האם זה באמת כך?! ואולי ככל שיודעים יותר ריבוי שיטות בסוגיא זה אחד מהדרכים שגורמות להתבונן ולהבין יותר.

הייתי רוצה להגיד כאן איזשהו מבט ונשמע מה אומרים בציבור על זה, כמדו' ש"עיון" זה רמת הבנה, עיון זה כשלומדים דבר ומבינים אותו טוב, זה מה שנקרא עיון! ריבוי לא יוצר שם עיון, כי עדיין כל סברא בפני עצמה מה יתן לה שם עיון, כמדו' שעיון ענינו להיות משוכנע בסברא שהיא נכונה, סברא שאני יודע אותה ואני משוכנע שהיא נכונה, אני מבין ומרגיש שהסברא הזאת היא ברורה לי והיא נכונה, את הסברא הזאת אני יודע בעיון! או סברא שאני לפי הבנתי והרגשתי היא לא מספיק נכונה, זה נקרא מעיין באותה סברא! מי שמאמין שעיון עניינו הבנה יודע שעיון עניינו סברות מובנות עד הסוף, סברות בסוגיא שברורות ומובנות עד הסוף, את הסברות האלה אני יודע בעיון, וגם סברות שאני קובע עליהם שהם לא מובנות או לא ברורות עד הסוף זה גם העיון שלי, כי העיון שלי מבין שהסברא הזאת לא ברורה ולא מובנת.

בוא נראה קצת להמחיש את הדברים, יש איזה סברא של רבי חיים בסוגיא, בחור יושב ולומד את הסוגיא עם "רבי חיים", ורבי חיים אומר כאן משהו בסוגיא והוא לא כ"כ מבין את זה, אבל בליבו ובדעתו להבין רבי חיים כי זה נקרא עיון והבנה, שהרי להבין את ה"רבי חיים" זה נקרא בעל הבנה ומעיין, ומתוך כך הוא דוחק את עצמו להבין את רבי חיים, אבל בעצם הוא לא מבין את רבי חיים עד הסוף, ורק מדין רובו ככולו בהבנה שלו הוא מקבל את רבי חיים הזה, והוא כבר אומר שהוא מבין, ואילו חבירו שלמד איתו ביחד נשאר בסוף שהוא לא מבין כ"כ את רבי חיים הזה. כשאנחנו נתבונן; מי מבין שניהם לומד את הענין הזה יותר בעיון? זה שלא הבין הוא יותר מעיין בענין הזה ויותר למד עיון, מזה שדוחק את עצמו להבין כשהוא לא מבין לגמרי.

בוא נראה עד היכן הדברים מגיעים! בחור לומד ויש לו איזה סברא שהוא מבין אותה מצד עצמו, דהיינו לא סברא שהוא יודע אותה מצד שהיא כתובה אלא סברא שהוא מבין אותה מצד עצמו, בסברא שהוא מבין אותה מצד עצמו הוא צריך דרגת הבנה יותר חזקה כדי לעמוד על שלו בסברא הזאת ולא לוותר ולהתווכח עליה עם אחרים, מאשר סברא של רבי חיים או של רבי ברוך בער, ששם הוא קצת סומך עליהם, והוא לא חייב להיות בעל דבר שלם עליהם, שהרי כך רבי חיים אומר או כך רבי ברוך בער אומר, הסברא הזאת כבר בעולם והיא פחות תחת אחריותו, אבל סברא שלו הוא חייב להבין עד הסוף כדי שהוא יוכל לישא וליתן איתה עם השני.
אם כנים הדברים ממוצא הדברים יוצא כך, שכשרבי ברוך בער אומר איזה סברא בסוגיא, והוא מתווכח עם רבי ברוך בער בסברא, ראוי לדעת שהמצב שלו שאת מה שהוא מתווכח עם רבי ברוך בער הוא יותר יודע בעיון מאשר סברא של רבי ברוך בער בסוגיא אחרת ששם הוא כן מבין אותו, בגלל שסברא של רבי ברוך בער בסוגיא אחרת שהוא כן מבין אותו, אני עוד לא בטוח במאה אחוז האם הוא באמת מבין אותו, או שהוא קצת סומך על זה שרבי ברוך בער אמר את זה, ומספיק לו הבנה לא מושלמת כדי לקבל את רבי ברוך בער, אבל כשהוא מתווכח עם רבי ברוך בער, את מה שהוא מתווכח הוא ודאי מבין מאה אחוז, כי לכן הוא מתווכח, אמנם יתכן שהוא לא צודק במה שהוא מתווכח עם רבי ברוך בער, אבל הוא לפחות יותר מבין את סברת עצמו בויכוח שלו עם רבי ברוך בער מאשר הוא מבין את סברות רבי ברוך בער במקומות שהוא כן מבין אותם, וזה יותר עיון.

שאלה:/ האם במקום הזה הוא כן מבין את רבי ברוך בער?

במקום עצמו הוא מתווכח אז הוא לא מבין כאן את רבי ברוך בער, אבל הוא מבין את הויכוח שלו עם רבי ברוך בער, ואילו במקום אחר הוא מבין ומקבל את רבי ברוך בער, מתי הוא נקרא יותר מעיין, במקום שהוא הבין את רבי ברוך בער וקיבל את דבריו, או במקום שהוא לא הבין והוא מתווכח חזק עם רבי ברוך בער? 

וזה לא שיש דין להתווכח, אבל איפה הוא יותר נקרא מעיין בעניין, ככל שהוא יותר מבין הוא נקרא יותר מעיין, דהיינו לא שהתפקיד שלנו זה להתווכח עם רבי ברוך בער ועם רבי חיים, לא את זה באתי לומר, באתי רק לומר שככל שיותר ברור לי ההבנה שלי לפי דרגת הבנתי, כלומר אף שאני לא בעל הבנה ועמקן כמו רבי נחום אבל בדרגת הבנתי, כל אחד ככל שהוא מבין בשלימות של דרגת הבנתו בענין הוא נקרא מעיין בסברא ובענין הזה שכעת הוא לומד, וככל שהוא מסתמך על אחרים והוא דוחק את עצמו להבין את אחרים זה בעצם פחות עיון.
כל שאלה ששומעים כל אדם שהוא חכם מנסה לחשוב על זה, כעת השאלה כמה להשקיע בלנסות לחשוב על זה, אבל כל אדם חכם, אפי' כשלומדים רשב"א והרשב"א שואל שאלה, או כשלומדים תוס' ותוס' שואל שאלה, אני חושב שכל אחד שהוא חכם לפני שהוא קורא את התירוץ של תוס' הוא מנסה לחשוב מה היה שייך לתרץ על זה, אדם חכם כשהוא שומע שאלה לא רוצה מיד לראות את התירוץ אלא הוא מנסה לחשוב, אבל השאלה היא כעת כמה, השאלה אם הוא כעת ישב על זה כמה שעות לקדוח את המוח שלו כדי לנסות לתרץ את זה, אבל עכ"פ הוא מנסה לחשוב ורואה האם הוא מגיע למשהו או לא מגיע, וגם אם הוא מגיע לאיזשהו תירוץ, אחרי זה הוא יראה את התוס' מה שהם מתרצים, וכך הוא גם מבין יותר טוב. זאת אומרת שכמה זמן להשקיע זה עוד נושא, אבל קודם כל שהמושג של עיון זה להבין טוב, ומי שחושב שעיון זה לדעת את רבי חיים או רבי ברוך בער או את רבי שמעון בסוגיא הוא פשוט לא מבין מה זה עיון, עיון זה מה שלפי דרגת הבנתו ברור לו בזה הוא נקרא מעיין, וגם במה שלפי דרגת הבנתו לא ברור לו והוא יודע שזה לא ברור לו הוא נקרא מעיין, כי הוא יודע להגיד שזה לא ברור והוא לא מרמה את עצמו.

ממוצא הדברים בין נבין, שמי שדרגת הבנתו היא בדרגה מסויימת, ויש דברים בסוגיא שהוא לא מבין אותם בצורה מושלמת, ואין בדרגתו בכדי להבין אותם באר היטב לפי דרגתו הבנתו, והוא רוצה ללמוד את הסוגיא בעיון, והמציאות היא שיש כמה וכמה חלקים בסוגיא שלפי דרגת הבנתו אין בכדי להבין אותם באר היטב, כעת לפי דרגת הבנתו מתי הוא יחשב שיותר למד בעיון, האם כשהוא יקרא להבנה הלא מושלמת שלו "מובן", או שיגיד; אני לא מבין כל צרכי את הדבר הזה! פשיטא שמי ששייך לעיון יאמר; צריך לי עיון, ואני לא מבין ולא ברור לי כל צרכי הענין! ובזה הוא הגיע לעומק עיונו בנושא הזה שלא מובן, ואם הוא סבור שזה כן מובן ע"י שהוא ישכנע את עצמו שזה כן מובן, הוא לא הגיע לתכלית דרגת הבנתו, כי הרי לפי הבנתו זה לא מובן.

נגיד איזה משל על זה: רבי שמעון משה דיסקין אמר ווארט, כתוב ששלמה המלך אמר "אָמַרְתִּי אֶחְכָּמָה וְהִיא רְחוֹקָה מִמֶּנִּי" (קהלת ז, כג), והגמ' (יומא יד,א) מפרשת שזה נאמר על פרה אדומה. ושאל; מה שלמה המלך חשב להחכים בפרה אדומה, הרי כתוב "זֹאת חֻקַּת הַתּוֹרָה" (במדבר יט, ב), ובמדרש רבה (שם) "אמר הקב"ה: חוקה חקקתי, גזירה גזרתי, אי אתה רשאי לעבור על גזרתי". וכי שלמה המלך חשב שהוא יותר חכם מהתורה, הרי נאמר שזה חוקה וגזירה ושזה לא מובן, ואיך אמר 'אמרתי אחכמה והיא רחוקה ממני', שראיתי את מה שהתורה אמרה שאי אפשר להבין את זה, הרי התורה כבר אמרה את זה?

וביאר על זה כך; "אמרתי אחכמה" הכונה בזה, שאני התבוננתי בכל מיני טעמים וסברות אפשריות שקיימות בפרה אדומה להבין את הסברא בזה, ולהבין למה הם לא נכונות, כי הרי פרה אדומה זה "חוקה חקקתי", לכך "אמרתי אחכמה", ניסיתי את כל עניני החכמות ששייכות בפרה אדומה ולהבין למה הם לא נכונות, וככל שאדע לשלול כל צידי סברות שיש בפרה אדומה כך אני יותר בעל הבנה ומעיין ב"חוקה חקקתי" של פרה אדומה שאין בה טעם, שהרי אני יודע למה הטעם הזה שהיה אפשר להגיד הוא לא נכון, ואני יבין יותר את גדר הדין שפרה אדומה זה "חוקה", זאת אומרת שככל שאני יבין יותר שגם צדדים שנראים מובנים אבל הם בעצם לא נכונים כך אני אחשב יותר בעל הבנה בפרה אדומה, אצלי דרגת ההבנה בסוגיית פרה אדומה זה לדעת לשלול את כל צדדי הבנה שבה, זה היה הווארט שלו שזה הפשט ב"אמרתי אחכמה והיא רחוקה ממני", וזה היה שיא ההבנה בפרה אדומה אצל שלמה המלך. והוא הדין בעניינינו, כשבחור לומד ויש דברים שהוא לא מבין לגמרי, והוא יודע שהוא לא מבין אותם כל כך, הוא יותר בעל הבנה באותו ענין מאשר כשהוא מקבל הבנה לא מושלמת.

נגיד דוגמא: מי שחושב שהוא מבין מה זה "חלות ספק" באחת משתי אחיות או בבית מבתי כמדו' שהוא לא בעל הבנה, דהיינו מי שחושב שזה לא "חלות ספק" אלא זה אחת מהאחיות או אחד מהבתים רק לא יודעים מי, הוא לומד כמו הצד הזה, זה דבר שהוא יכול להבין, או שלומד שזה רק שיעבודים ובשיעבודים שייך שיעבוד ניחא, אבל מי שחושב שזה איזשהו קנין באויר, היתכן להבין שבקנין ממש בחלות ספק?! אז כשהייתי בישיבה ואמרתי שאני לא מבין את הצד הזה, היו כמה לומדים שאמרו לי; כשתגדל תבין! וברוך ה' אני מחכה עוד לגדול, עדיין אני לא מבין, אבל לפחות אני יודע שאני לא מבין, אני לא מנסה לרמות את עצמי ששייך להגיד קנין מוגדר בחלות ספק, בשיעבודים זה יכול להיות כי שיעבודים זה לא קנין מוגדר, אבל לומר שקנין מוגדר שיש אחת, הרי יש כאן בא על אשת איש, על איזה אשת איש יש כאן, או בבית מבתי, באיזה בית שייך לומר שיש חלות ספק כשהחלות הוא בקנין ממש באופן שזה גם כלפי שמיא לא ידוע, מי שיודע שהוא לא מבין כמדו' שהוא יותר בעל הבנה ממי שמרמה את עצמו שהוא כן מבין את זה.

שאלה:/

אבל הוא יודע שזה דוחק, ולא שהוא אומר את זה כישוב ברור, אלא אפשר לומר; ויש לדחוק כך וכך, או ובדוחק יש לומר, זה שהוא יודע שזה בדוחק זה מראה שהוא בעל הבנה, אבל כשהוא דוחק את עצמו בדוחק לעשות מזה הבנה זה מראה שהוא לא בעל הבנה, אבל אם הוא עצמו אומר; ובדוחק יש לומר, זה מצויין והוא בעל הבנה באמת.

נמצא ששם "עיון" הוא רמת דרגת ההבנה שלי בכל פרט ופרט שאני לומד, לזה יקרא עיון! וזהו בין כשדרגת ההבנה שלי מוגבלת מחמת חוסר ההבנה הכללית שלי, שאני בדרגת הבנה מסויימת ולא בהבנה יותר גדולה, או לפעמים בגלל שדרגת ההבנה שלי היא כרגע מוגבלת כי אין לי מספיק בשלות בסוגיא הנוכחית, עוד אין לי מספיק שימוש ובשלות בסוגיא הנוכחית, אבל כשהגעתי מתוך המציאות של דרגת ההבנה הכללית שלי, או מתוך המציאות של הבשלות ביכולת ההבנה שלי הנוכחית, לדרגת הבנה שלי בענין לזה יקרא עיון, ולא כאשר אנסה לזייף את ההבנה שלי.

מה גורם להעלות את דרגת ההבנה שלי, איך עולים בהבנה? עליה בהבנה היא לא מגיעה מנסיון להתקדם בהבנה, אלא כל מי שיושב ולומד ככל שהוא רגיל והוא ממשיך הלאה ללמוד בדרגת ההבנה שלו, הוא מוצא את עצמו שיורד אליו דרגה יותר גבוהה, הוא אפי' לא מרגיש שהוא עלה, אבל הוא פתאום מרגיש שיש סוג סברות שיותר פשוט לו היום להבין אותם, ופעם כאלה סוג סברות היה קשה לו להבין אותם, והוא מרגיש כאילו כביכול ירד אליו משהו, דהיינו לא שהוא עלה, אלא כאילו ירד אליו משהו שסוג סברות מסויימות הם יותר מובנות לו מאשר אותם סוג סברות פעם, ואף שהוא לא מבין איך זה ירד אליו פתאום אבל זה ירד אליו. ואיך זה ירד אליו באמת? כי מתוך שהרגיל את עצמו בדרגת ההבנה שלו הקיימת, לדעת מה הוא מבין ברור ומה הוא מבין לא ברור, והוא לא זייף את עצמו, זה גורם לו שבמשך הזמן מזמן לזמן סוג סברות שפעם היה קשה לו להבין נהי' לו קל להבין, כי דרגת ההבנה שלו גדלה. וזהו כעין אחד שהוא נוסע ברכב, שהוא מרגיש כאילו הדברים הבתים והאילנות מקדימה באים ומתקרבים אליו, אף שהאמת שהוא מתקדם אליהם, אבל בהרגשה זה נראה כאילו הבתים באים אליו, כך ככל שמתבססים בדרגת הבנה הקיימת כך ההרגשה שהדברים יותר מובנים וכאילו ירדו אליו, אף שהאמת שהוא בא אליהם ונתעלתה ההבנה שלו, אבל בהרגשה שלו זה כאילו שירדה אליו איזה דרגה יותר גבוהה, פתאום נפל עליו דרגה יותר גבוהה שהוא מוצא את עצמו מבין יותר סוג דברים שפעם הוא לא הבין אותם בשלימות.
שאלה:/

מי אמר שיש ענין?! הנה הרב שך תמיד היה אומר, שקושיא שיודעים עליה תירוץ אפי' אם יש עליה כמה תירוצים ב"אחרונים", אין שום ענין לדעת את התירוצים האחרים שיש בסוגיא, והוא היה אומר את זה אפי' על לימוד ב"עיון", הוא אמר; לא מתפקידו של בחור לדעת את תורת ה"אחרונים" בסוגיא, שילמד הלאה, על הקושיא הוא כבר יודע תירוץ אז שילמד הלאה, כבר אין לך מועקה של תירוץ, הצורה של בחור לגדול ת"ח זה לא בלדעת את תורת האחרונים בסוגיא, אלא בללמוד גפ"ת, ללמוד פרקים ומסכתות ולמה שהוא יגיע בזה, והוא תמיד היה אומר את זה, שאין שום ענין לדעת את כל תירוצי האחרונים שיש על קושיא בסוגיא, כי למעשה הקושיא כבר לא קשה לך, אין לך מוקש, אתה כבר יודע תירוץ על הקושיא.

יש דבר מאוד מעניין! הרב שך תמיד היה אומר, שהוא לא אוחז מ"עיון" ו"בקיאות", היו כאלה שחשבו שהוא אוחז שיש כאן בעיה בללמוד שני נושאים ביום, כי כשאדם שקוע בנושא איך הוא פתאום עוזב את הנושא והולך לנושא אחר. אולם בימים האלה הזדמן לי איזה מאמר שאמר רבי רפאל טיקוצינסקי זצ"ל, הוא פתח ישיבה בירוחם, והוא היה מאוד מקורב לרב שך, הרב שך אמר לו כשהוא פתח את הישיבה שילמדו כל היום את אותו נושא, ולא לעשות "עיון" ו"בקיאות", באיזה שלב כך הוא מספר שם, שזה היה קשה לבחורים, הוא בא לרב שך, והרב שך אמר לו; אם קשה לבחורים אין בעיה ללמוד שני נושאים, לא זה הנושא, לא לזה התכוונתי, אלא התכוונתי שהכל צריך ללמוד בעיון, ומה זה עיון? עיון זה נקרא ללמוד, ואם יש קושיא לדעת שזה קשה, וחושבים קצת, אם מבינים זה טוב, ואם לא מבינים מסתכלים קצת באחרונים מה הם אומרים, ואם לא, נשארים בצ"ע וממשיכים הלאה, כך צריך ללמוד. דהיינו שזה לא סוג לימוד שונה של עיון ובקיאות, אלא הכל צריך להיות בעיון, ומה זה עיון? להבין את הדברים, ואם יש שאלה לדעת שקשה, אם בחשיבה חלקה יש לו תירוץ- מצוין, אם לא, קצת להסתכל אם מדברים על זה, אם הוא מצא תירוץ- טוב, ואם לא- להשאיר בצ"ע ולהמשיך הלאה. והוא היה אומר תמיד, שהמציאות היא שבריבוי לימוד ממחזור למחזור הדברים מתפתחים מאליהם, וכך גם הוא עצמו אמר שאף פעם לא התעסקתי בלחפש חידושים, רק ריבוי הלימוד בעוד מחזור ועוד מחזור בכל פעם התפתחו הדברים, זה מה שהוא אמר.

היו כאלה שאחזו, שההבדל בין עיון לבקיאות הוא, שבבקיאות אפי' לא מנסים לחפש תשובות, יודעים את עצם הגמ' רש"י ותוס', יודעים את השאלות, משאירים אותם פתוח וממשיכים הלאה, אפי' לא מחפשים להבין תשובות על השאלות, כי בקיאות ענינו לרכוש את הידיעות בגפ"ת או בגמ' רש"י, ולכן די בזה שאני יודע מה לא מובן, ואין ענין אפי' בקל כעת להשקיע זמן ולדעת תשובות על השאלות, אלא די בזה שאני יודע שלא מובן, ואני יודע את עצם הגמ' רש"י ותוס', ולהמשיך הלאה כדי לרכוש ידיעות, היו מגדולי הדור שאחזו שזה ההבדל בין עיון לבקיאות, אמנם גם בכזה בעצם הבקיאות הוא עיון, כי את השאלה הוא יודע ברור, רק שהוא לא מתעסק כעת בלחפש תירוץ. זאת אומרת שאין הבדל באמת בין עיון לבקיאות בעצם המושג שללמוד זה נקרא להבין, רק לכל אחד יש לו את דרגת ההבנה שלו בממילא, ולא לרמות את עצמו בדרגות הבנה.

וכעת יש עוד נושא מה שאתם כעת מדברים; כמה זמן להשקיע בלהבין דבר לא מובן? אנחנו רואים דבר מאוד מעניין, לפעמים יש שאלה שהיא באמת תופסת את הלב, ולא מאיזה "דין" כעת הבחור מתעמק, אלא כעת השאלה תופסת אותו והוא חושב עליה, דהיינו הוא לא חושב כי צריך לחשוב אלא הוא באמת חושב עליה כי השאלה תופסת אותו, וזה באמת חשיבה טבעית, כי הוא לא לוקח על עצמו פרוייקט לחשוב כדי להגיע לתירוץ, רק השאלה תופסת אותו והוא מנסה לחשוב, האמת היא שרואים שאלה שלומדים טבעי הם יחשבו עד שלב מסויים, ומכאן אני לא מבין, 'אמרתי אחכמה והיא רחוקה ממני', לא הבנתי.

 הבעיה היום שהתעוות המחשבה, שכאילו אם אני לא מצליח לפתור את הבעיה אני בבעיה, כמו שהסטייפלר אומר שם; היום בחורים יושבים ארבע שעות כדי לתרץ איזה שאלה, והוא אומר, שלא כך לומדים, אם מתבוננים ומבינים ניחא, אבל אם לא, להמשיך הלאה, זאת אומרת שהנושא כאן הוא לא האם ארבע שעות או ארבעים דקות, אלא הנושא הוא האם החשיבה וההתבוננות בהבנה בלימוד מגיעה באופן טבעי, דהיינו שמתוך הלימוד ומתוך הסקרנות של הלימוד או מתוך הכאב של השאלה הוא חושב באמת מה ההבנה, בצורה כזאת הוא חושב מצד עצמו ולא מצד שיש דין לחשוב.

ראיתי דבר מאוד מעניין, הרבה בחורים שהתמוטטו או שנחלשו, כשהם הסכימו להפסיק ללמוד עם לחייב את עצמם להבין, אלא ללמוד בהבנה הטבעית של עצמם, שזה באמת היה הדרגת הבנה האמיתית של עצמם, זה נהיה להם קל, כזה לימוד היה להם קל, והם הרבה יותר מהר הצליחו לחזור ללימוד, מאשר אלה שאצלם ללמוד הכונה היא לחייב את עצמם למשהו, כי לימוד בצורה שהוא חייב לספק איזשהו סחורה זה בעצם לוחץ את המוח וזה נגד טבע המוח, כי טבע המוח זה לא ללחוץ את עצמו להבין, רק יש סוג התבוננות שזה טבעי, אדם שומע שאלה, 'אסורה נא ואראה את המראה הגדול מדוע לא יבער הסנה', כך זה כשזה משהו שגורם לו לשאול.

שאלה: לפי זה בקיאות זה אפי' פחות מהטבעי?

לא, בקיאות זה לא פחות מהטבעי, בקיאות זה להשאיר את הקושיות ולא לחפש תירוצים כיון שזה דורש איזה זמן, וכיון שבקיאות יש כאלה שאוחזים שעניינו רכישת הידיעות הבסיסיות, ולמעשה אתה יודע את הסוגיא, אתה יודע את הגמ' רש"י תוס', כך יש כאלה שאוחזים שזה בקיאות. ואילו הרב שך אחז לא כך, הוא אחז שעיון ובקיאות זה אותו דבר, רק הוא אחז שגם בעיון לא צריך לדעת כמה תירוצים ולא צריך מידי, אלא בהבנה ובזרימה הטבעית.

כעת, סוג הלימוד הטבעי הזה הוא לימוד מעניין, הבחור לא מעצבן את עצמו בלימוד, הוא נהנה מהלימוד, כי הוא באמת לומד כמו שהוא, הוא לא צריך להשלים איזה פרוייקט מסויים שהוא לא יודע אם הוא יצליח את זה, והוא כל הזמן תלוי ועומד האם הוא יצליח את הפרוייקט הזה, בלימוד כזה הוא רק לומד את החלק שלו בתורה, ומתוך שהוא לומד את חלקו בתורה בהבנה הטבעית שלו, וברור לו מה הוא מבין ומה הוא לא מבין, ואין לו איזה מוסכמות ש"רבי חיים" חייבים להבין, הוא לא משועבד להבין את רבי חיים, והוא מרשה לעצמו גם לא להבין את רבי חיים, כי הוא הרי צריך להבין, ולהבין זה נקרא אם אני מבין או לא מבין, מה זה משנה אם רבי חיים אמר את זה, או שהוא אמר את זה, או שהרשב"א אמר את זה, או שהוא מבין או שהוא לא מבין. אמנם לא באנו לומר שהוא ימחוק את רבי חיים או את הרשב"א, ודאי שלא, הרי כל אחד לפי דרגתו, ואנחנו לא בדרגה של להתווכח עם ראשונים, אבל אנחנו יודעים אם הבנו את הראשונים או לא הבנו, אם הבנו את האחרונים או לא הבנו, זה נקרא ללמוד בעיון, וסוג לימוד כזה הוא מעניין, הוא מושך את הלב, אין מתח בכזה סוג לימוד, אין דריכות בכזה לימוד, כי זה דרגת ההבנה הטבעית של הבחור, וככל שמתבססים בדרגה מגיעים לעוד דרגות וכך עולים, וכך עשו כל הדורות.

רק זאת עוד אזכיר, אולי הזכרתי את זה כבר אבל אני חוזר על זה שוב, אני שמעתי וראיתי וגם בחוש רואים את זה, שכל מושג חדש וכל נושא שזה עתה לומדים אותו קשה מאוד להקיף את הנושא לכל פרטיו ועניניו, כי עוד אין מספיק שיעור עיכול לנושא, זאת אומרת יש מושג של עיכול בלימוד ובהבנה של דברים שעד שהדברים לא הגיעו לעיכול קשה לבנות את הקומות הבאות, והרי יש כמה קומות בכל נושא, ובטבע המוח שככל שהתעכל הקומה הראשונה כך קל מאוד להמשיך והקומה השניה מגיעה בממילא. כל מי שלמד יודע את זה! גם אזכרה מעצמי, וגם שמעתי מפי הרבה תלמידי חכמים, וגם מנוירולוגים וחכמי הרפואה שמבינים בחשיבת המוח יודעים את זה, רק אחרי שדברים מתעכלים אצל אדם קל לו להגיע להפריה של חשיבה בדבר, לפני שזה מתעכל זה חשיבה מאוד מעצבנת, זה נגד טבע המוח, כמו שהזכרנו את הדוגמא בבניה, לבנות באותו יום; גם את הקיר, וגם לטוח אותו, וגם כמה שכבות בסיד, זה לא עובד, צריך קודם להתייבש לגמרי ואז לעבור לשלב הבא, אחרי שהתייבש השלב הזה עוברים לעוד שלב.

והבאנו את הדוגמא של מחברי ספרים, רואים את זה בחוש, אני זוכר שכשהגעתי בישיבה למחזור השני, הייתי כבר אברך אבל המשכתי בישיבה, הרגשתי ששערי שמים נפתחים, פתאום דברים נהיו מובנים, אפי' שלא זכרתי אבל הדברים היו מעוכלים, זה לא היה דברים חדשים, נזכרתי בדברים שבמחזור קודם היה כ"כ קשה פתאום הכל נהי' קל והתעוררו עוד דברים, וכל הת"ח מספרים את זה, ולכן כך למדו, זאת אומרת שזה הסיבה שלמדו בצורה שכל הזמן מתקדמים, ולא בצורה של לבנות את כל הקומות במחזור ראשון, כי זה לא מתאים לטבע המוח הדבר הזה.
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